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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. majus 29-én,
postai tGton cl6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. november 6-an — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye-nings.

Indokolas

A panaszos 2018. majus 29-én postai Uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018. majus 19-
¢én elmulasztott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. majus 19-én 22 6ra 10 perc koriil, kapujan beliil
allva kisérte ki ismerdsét (H. L.-t), amikor a panaszos szomszédja (B. K.) a reggeli vitajukat
kovetden ismét bel€jiik kotott. Ezt kovetden a szomszéd, ismeretlen elkdvetdkkel (5-6 fovel)
bantalmazta a panaszos ismerdsét. Az ismerds az iitések altal a foldre keriilt, de folytattdk a
bantalmazast.” A szomszéd a panaszosba az udvardn allva tobbszor belerugott, aminek orvosi
latleletét a' panaszos csatolta is (a latlelet szerint a panaszos jobb nagytompora felett 7x1,5
centiméteres suffisio volt lathato).

Az-eset utdna panaszos ismerdse tavozott, de a kulcsa és szemiivege a dulakodas kdzben kiesett
(ezeket késobb a kiérkezd renddr eldtt talalta meg a panaszos, és le is fotozta).

A panaszos hivta a p-i rendérséget 22 o6ra 14 perckor, arrdl tajékoztattdk, hogy ,,majd jonnek”,
azonban nem mentek. 22 ora 25 perckor a panaszos felhivta a 107-es segélyhivot, akik kikiildtek
egy jarOr autot két renddrrel. A panaszos tdjékoztatta a renddroket a torténtekrdl, és kérte az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyikiiket, hogy adjon jegyzOkonyvet az esetrdl, mivel a panaszos konnyl testi sértés miatt
szeretett volna feljelentést tenni. A renddr azt vélaszolta, hogy ,,nem tortént intézkedés, nincs
jegyzOkonyv”, majd 6 is bement tarsa utan B. K. hdzaba. Ezek utan a panaszos bement az
otthonaba, majd késobb a renddérok is tdvoztak. A panaszos latleletének atvétele utan megtette a
B. Renddrkapitanysagon a feljelentését.

I

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Dr. Pal Adridn r. alezredes 2018. julius 9-én késziilt atirataban az alabbi megallapitasokat tette.
T. G. r. Odrmester és G. Sz. r. drmester 22 6ra 16 perc koriili idoben kaptak hivast D. I. r.
torzszaszlos szolgalatparancsnoktol, mely szerint 6t a p-1 korzeti megbizott értesitette 0t arrol,
hogy P. telepiilés, B. u. 51. szam alol betelefonalt a panaszos, hogy 6t valaki megverte. A jarér a
kiildés alapjan utnak indult.

22 é6ra 29 perckor a * MRFK, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) iigyeletese
hivta rddién a jardrt, hogy menjen a megjeldlt cimre, mert onnan bejelentés érkezett, hogy
koriilbeliil 10 f6 megtamadta a bejelentdt. Ekkor a jarér mar a megjelolt utcabol jelentkezett, ahol
a hazszamot kereste.

A radioforgalmazas adatai alapjan 22 o6ra 33 perc koriil a«jardér radion jelentette a TIK
igyeletesének, hogy sem tovabbi megerdsitd egységet, sem mentét nem kér a helyszinre, mert
csak egy kis szomszédok kozti vita tortént.

A jarérok az intézkedésiik végeztével 22 ora 45 perckor radion jelentést tettek a TIK tligyeletese
fel¢ az altaluk megallapitottakrol, melyben elmondjak, hogy a szomszédok kozott régebbi okokra
visszavezethetdo konfliktus van, ennek kovetkeztében alakult ki kozottiik szovaltas, de
tettlegességre nem keriilt sor. Az ligyeletes visszakérdez a jardr irdnyaba, hogy a bejelentés akkor
miért bantalmazasrol szolt, amelyre a jaror (azt feleli, hogy a bejelentd vélhetden igy probalta
besarozni a masik felet, ¢s egyébként is tulreagalta az esetet. Az iigyeletes a fentiek alapjan
nyugtazta a torténteket, €s a tovabbiakban a torténtekkel kapcsolatban utasitast nem ad a jarérok
részeére.

A rendOrkapitanysag a fentiekréla panaszos beadvanyabol értesiilt, amikor megallapitast nyert az
is, hogy a torténtekrdl a jarérnem készitett jelentést.

Kiilon utasitasra készitett jelentést T. G. r. drmester, az intézkedd jarorok egyike. A jelentésben a
radidforgalmazasban tett jelentéssel ellentétben azonban mar leirta, hogy a bejelentd a helyszini
meghallgatasa soran elmondta, hogy a tarsasdgaban 1évd személyt a szomszédok ellokték, majd
elfutott. A jelentésben azis rogzitésre keriilt, hogy a tdmadassal gyanusitott szomszéd a helyszini
meghallgatdsa soran atettlegességet tagadta.

Az intézkedés soran nem keriilt megallapitasra a bejelentd tarsasagaban 1évo személy kiléte sem,
amelyre mar csak a feljelentés kiegészités soran keriilt sor. Az érintett meghallgatdsa soran
megerdsitette a bejelentd altal eldadottakat, miszerint 6t a szomszéd és tarsai bantalmaztak.

A radioforgalmazas adatai alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos az ligyben valdban
tehetett-bejelentést a p-1 korzeti megbizott részére, mert a szolgélatirdnyitd parancsnok erre
utalast is tett.

A fentiek alapjan meghallgatasra keriilt a kdrzeti megbizott, aki elmondta, hogy tudomassal bir a
két szomszéd kozott fennalld viszalyrol, de a konkrét esetre nem emlékszik. Elmondta azonban,
hogy a lakossag gyakran tesz nala bejelentést telefonon, akkor is, amikor nincs szolgalatban.
Ilyenkor 6 a bejelentésrdl azonnal értesiti a renddrkapitanysag szolgélatban 1€vd szolgéalatiranyitd
parancsnokat, aki intézkedik a sziikséges intézkedés megtételérdl.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos 22 dra 14 perckor tett bejelentésére a
szolgélatiranyitd parancsnok mar 22 ora 16 perckor intézkedett a jarérok helyszinre iranyitasaval,
akik 22 ora 33 perc koriil mar az intézkedés megkezdésérdl tesznek radion jelentést.
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T. G. r. 6rmester jelentése alapjan megallapithatd, hogy az intézkeddk a helyszinen csak a
bejelentd feltételezett bantalmazojat hallgattdk meg, mas intézkedést nem foganatositottak.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos beadvanyaval kapcsolatban
elvégzett vizsgalat soran a rendori intézkedéssel kapcsolatban hianyossagként allapitotta meg,
hogy az intézkedést kovetden az intézkeddk nem készitettek renddri jelentést, valamint az
intézkedOk a bejelentésben foglaltak teljekori tisztazésa érdekében nem tettek meg minden
sziikséges intézkedést, igy példaul nem intézkedtek a helyszinrdl eltavozott sértett felkutatasara
¢s meghallgatésara.

Az intézkedOk vonatkozasaban, a helyszini intézkedések feliiletességébdl kifolyolag, tovabbi
hianyossagként rohatoé fel, hogy a helyszinen megallapitottak alapjan a cselekményt tévesen
mindsitettek.

A feltart hianyossagok miatt a kapitanysagvezetd intézkedett a jarérparos fegyelmi, valamint az
esetlegesen fennalld biintetdjogi feleldosségliknek a sziikséges eljarasok keretében torténd tovabbi
vizsgalatara.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés  érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos bejelentésének nyoman; amennyiben.igen, annak mennyiben tettek eleget.

A panaszos elmondasa szerint a bejelentése nyoman sokaig nem érkeztek ki a rend6rok, majd
amikor kiérkeztek, nem megfeleloen mtézkedtek, valamint kozo1ték, hogy jegyzokonyvet nem all
modjukban adni, mert nem tortént intézkedés.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos beadvanyaval kapcsolatban
elvégzett vizsgalat sordn a rendori intézkedéssel kapcsolatban hidnyossagként allapitotta meg,
hogy az intézkedést kdvetden az intézkeddk nem készitettek renddri jelentést, valamint az
intézkeddk a bejelentésben foglaltak teljekor(i tisztdzasa érdekében nem tettek meg minden
sziikséges intézkedést, igy példaul nem intézkedtek a helyszinrdl eltavozott sértett felkutatdsara
¢s meghallgatédsara.

Az intézkedok vonatkozasaban, a helyszini intézkedések feliiletességébdl kifolyolag, tovabbi
hidnyossagként rohato fel, hogy a helyszinen megéllapitottak alapjan a cselekményt tévesen
mindsitették.

A feltart-hianyossdgok miatt a kapitanysagvezetd intézkedett a jarérparos fegyelmi, valamint az
esetlegesen fenndllo biintet6jogi feleldsségiiknek a sziikséges eljardsok keretében torténd tovabbi
vizsgalatara.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
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intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne. A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati €rdekbol
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a kapitanysagvezetd altal megallapitottak.alatamasztjak, hogy
az intézkedd jarérok tobb aspektusban nem megfeleléen foganatositottdk az intézkedést. A
rendOrok hibat kovettek el, amikor a tényallas felderitése érdekében nem tették meg a sziikséges
Iépéseket (nem allapitottak meg a sértett kilétét, 6t nem kerest€k. fel, €s nem hallgattdk meg az
esettel kapcsolatban). Emiatt a késObbiek soran elmaradt a megfeleld nyomozati cselekmények
foganatositdsa, a feljelentés felvétele, tovabba hibat kovettek el azzal is, hogy az intézkedésrdl
rendOri jelentést nem készitettek.

A Testlilet kiemelendOnek tartja a kapitanysagvezetd altali eljarast a panaszos beadvanydnak
nyoman: az ligyet gondosan kivizsgalta, és megtette a sziikséges 1épéseket az intézkeddk tovabbi
felelosségrevonasanak érdekében, ezzel biztositva a panaszost ért jogsérelem mieldbbi orvoslasat,
illetoleg a koriilményekhez mért enyhitését.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6 rendorok nem tettek eleget
az intézkedési kotelezettségiiknek, mivel az intézkedés tobb lényegi, sziikséges elemét
elmulasztottak. A panaszos. tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat ezzel silyos
mértékben sértették.

V.

A Testiilet ( megéllapitotta, hogy az intézkedd rendérok nem tettek eleget az intézkedési
kotelezettségliknek, mivel az intézkedés tobb lényegi, sziikséges elemét elmulasztottak. A
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat ezzel stilyos mértékben sértették.

Mindezekre tekintettel a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleloen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2018. november 6.
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