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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseldjeként
V. A. 2018. janius 4-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a2018. november 6-an
— Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott {ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. junius 4-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat a bejelentése nyoman
2018. majus 12-¢én elmulasztott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
1) A panaszos beadvanyat a Testiilet a panasz szempontjabdl relevans informéciokra szoritkozva
ismerteti.
A panaszos elézményként eldadta, hogy hosszabb ideje stlyos atrocitdsok érik személyét és
csaladjat T. B. (tovabbiakban: szomszéd) oldalarol. A panaszos csalddjanak zaklatdsat a
szomszéd a folyamatos zajhatasok keltésével valositja meg, mellyel lényegében élhetetlenné teszi
az ingatlanukat: A jogsértd cselekményeknél a renddrség ismeretlen okokbol kifolydlag nem a
vonatkoz6-jogszabalyi rendelkezések szerint jar el.
2018..majus.12-én a szomszéd elkezdte a panaszos hdzfala mellett a nagyteljesitményii flex
gépek €s egyéb gépek folyamatos jaratdsat, mely cselekménye egész nap folyt. A panaszos
videofelvételeket csatolt, melyeken hallani lehet a zajhatast. Ez a cselekmény majus 13-an reggel
9 oratol folytatodott, sziinet nélkiil.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a szomszéd hdza elé ment megtekinteni a zajforrast, azt tapasztalta, hogy a haza
falatol koriilbeliill 30 centiméterre hosszi zarszerelvények voltak elhelyezve, amelyeket
koszoriiltek, vagtak nagy zajhatassal.

2018. majus 13-an a Jogvédd Szervezet elndke, aki a helyszinen kint volt, a lakésban tapasztalta
meg, hogy a zajtél nem lehet a lakasban 1étezni, hivta a * Megyei Rendérkapitanysagot, és kérte
az intézkedésiiket azzal, hogy ne a S. Renddrdrs alloméanyaba tartozo6 rendérok intézkedjenek.

13 6ra 36 perc kornyékén értek ki a S. telepiilési rendérok, akik 1ényegében az alabbiakat tették.
A panaszost odahivtak a szomszéd haza elé, hogy elmondjak neki, hogy a szomszéd a korlatot
szereli, ami zajjal jar, amit a panaszos koteles elviselni. Mindekdzben a szomszéd felesége-a
rend6érok jelenlétében azt orditotta a panaszosnak, hogy ,,Gumiszoba kell neki, zarjak be, idiota.
Ez bolond, nem is voltunk itthon 9 oratol, csak 11 6ratol.”.

A panaszos tdjékoztatta a rendéroket a Varosi Birosag szabalysértést megallapitdo végzesérol, €s
annak tartalmar6l, mely szerint a haza mellett torténd, attol par méterre folyd zajkeltés
feler6sodik, a panaszos hazaban elviselhetetlen zajt kelt. A panaszos elmondta, hogy 1ényegében
12-13 o6raja hallgatjak egybefliggden majus 12-ét61 majus 13-an folytatva 6ratol.

A jarér elmondta neki, hogy nem indokolt az intézkedése, és tajékoztatta a“szomszédot a
panaszos felvételei ellenére, hogy folytathatja tevékenységet, amit este 21(0rdig hallgattak utana.
A panaszos felszolitotta a jaréroket, hogy blincselekmény elkdvetése miatt —az orditozas, melyet
a jogvédok a kihangositott telefonon hallottak — azonnali intézkedést foganatositsanak, a
ragalmazds okan a szomszéd felesége ellen, igazoltassak,~¢€s tegyék meg hivatalbol a
feljelentésiiket. A rendérok ezt sem tartottak indokoltnak, a ‘panaszos véleménye szerint a
szomszédok a renddrség tagjai elott, a tamogatasukkal, mtézkedésiik nélkiil kovethetik el a
blincselekményeket, szabalysértéseket.

2) V. A. bejelentésének hanganyaga szerint a Jogvédé Szervezet elndoke kérte a renddri
intézkedést a S. telepiilési cimre, mert ott illegalis ‘autdszerelés folyik, amely olyan hanghatéssal
jéar, hogy a szomszédok mar nem birjak a zajt. A szomszédot megkérték, hogy fejezze be a
tevékenységét, de a szomszédot ez nem érdekli

A bejelentd kifejezetten kérte, hogy.nem S. telepiilési rendérok menjenek ki, azonban az
iigyeletes tajékoztatja arrdl, hogy ezt nem¢ donti el, 6 a megyei iranyitot fogja értesiteni, 6 pedig
dont arrdl, hogy melyik szabad jarort tudja‘a helyszinre kiildeni.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét (kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az.alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) 2018. majus 13-4n a Tevékenység-iranyitasi Kozponttol (tovabbiakban: TIK) radion érkezett
utasitds nyoman a S. telepiilési Rend6rérs 2 0 jarére megérkezett a panaszos hdzahoz, mivel
onnan bejelentes érkezett, mely szerint a szomszéd zaklatja a panaszost.

Az 1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrodl (tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (19 bekezdése alapjan B.
G. c. 1. f0torzszaszlos és B. J. r. Ormester jelent meg a cimen, ahol megallapitottak, hogy a
szomszéd ingatlanardl sarokcsiszold hangja hallatszik, mivel a szomszéd éppen egy vasdarabot
vagott el.

A jarérok kérdésére a szomszéd eldadta, hogy kordbban a panaszos feljelentette 6t az épitési
hatosdgnal, melynek képviseléi a helyszini szemle soran felszolitottak, hogy héaza elsé
1épcsofeljarojat lassa el korlattal. Ezt a tevékenységet végezte az intézkedéskor. Allitasa szerint a
korlatkészitésrdl, valamint az ezzel jar6 zajrol tdjékoztatta a szomszédjat, aki akkor ezt a ,,csindld
csak” kijelentéssel vette tudomasul, ezért a problémat a rend6rok jelenlétében szerette volna ezt
tisztazni.

A rend6rok a szomszéddal egylitt megjelentek a panaszos hazanal, ahonnan csengetést kovetden
a panaszos jott ki a kapuhoz. A jar6rok az Rtv. 20.§ (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak alapjan
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fogadtak a holgyet, aki ezt meg sem varva eldadta, hogy szomszédja 15. 6rdja zajjal jaré munkat
végez az udvaran, annak ellenére, hogy ezt szdmara birdsagi végzés tiltja. A rendérok kérésére a
panaszos sem a birdsagi iratot, sem pedig annak pontos tartalmat nem tudta eldéadni.

A kérdéses irat a M. Varosi Birosag *szamu végzése, melyben a szabalysértési hatosag * szamu
végzeését hagyja jova. Ennek keretében allast foglal abban, hogy amennyiben a szomszéd tiizifat
fiirészel, tigy azt lehetdség szerint ingatlananak hatso, nyitottabb részén, és nem a panaszos ¢€s
sajat lakohaza kozti sziik részen tegye. A kapitdnysagvezetd allaspontja szerint a végzés jelen
esetben irrelevans.

Az intézkedés soran a szomszéd udvararol egy ndi hang kijelentette, hogy ,,11 orakor jottiink
haza, te rohadék”, melyet kdvetéen a panaszos a mobiltelefonjan V. A. nevill ismerdsét hivta,
akivel az intézkedés végeéig kapcsolatban maradt. A renddr a panaszos kérésére tajékoztatta, hogy
a fenti kijelentés a renddri jelentésben rogzitésre keriil. A kijelentés nyilvanvaléan a szomszeéd
feleségétdl (T. B.-nétdl) szarmazott, azonban 6t senki nem latta. Késobb lathatoan megjelent sajat
ingatlandnak udvaran, ¢és az intézkedé¢s soran a ,,gumiszoba kell neki” kijelentést tette.

A panaszos a renddroktdl a T. B.-né igazoltatasat kovetelte azzal, hogy 6t ragalmazta. A
jarOrvezetd tajékoztatta a panaszost, hogy a szomszéd cselekménye  becsiiletsértés
megallapitasara lehet alkalmas, mellyel kapcsolatban a panaszos ,,perelheti” 6t.

A felek kozott kozel tiz éve huzodo konfliktus miatt T. B.-nét mind apanaszos, mind a rendérok
ismerik, adatai rendelkezésre allnak, ezért a jarérvezetd sziikségtelennek-tartotta az Rtv. 24.§ (4)
bekezdése szerinti igazoltatdst, kiilonds tekintettel arra, hogy. e'jogintézményt a jogalkotod
ismeretlen személy adatainak megallapitasara hozta Iétre.

Az intézkedés sordn a panaszos kérésére a jarOrvezetd — mivel erre az intézkedés kezdetén a
panaszos fellépése miatt nem volt moéd — kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, valamint
jelvényszamat.

A renddri intézkedést a kapitanysagvezetd . azzal egészitette ki, hogy a jarérvezetd
becsiiletsértésrél szold, panaszosnak adott < tajékoztatasa vélhetéen nyelvbotlas, tévedés
eredménye lehetett. A hivatkozott blincselekmény magéaninditvanyra {ild6zendd, melyet azonban
a helytelen, de Iényegét tekintve egyértelmu tajekoztatas ellenére a panaszos a helyszinen nem
terjesztett eld.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint a-beadvany szerint V. A. a torténtek idején a helyszinen
volt, és onnan értesitette a rendérséget, holott a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a jogvédo a bejelentés pillanataban B. telepiilésen tartozkodott. E tekintetben a panaszos €s
képviseldje félrevezeti az eljaré-hatdosagokat, szervezeteket.

A beadvanyban kifogasolt flexelésrol a szomszédtol elhangzott magyarazat valds. A panaszos €s
a jogvédd 2017. szeptemberében ismételten, tobb forumon tett feljelentés a szomszéd és csaladja
ellen, tobbek kozott-engedély nélkiili ipari tevékenység és engedély nélkiili épitési munkélatok
miatt.

A feljelentés nyoman 2017. szeptember 19-én a C. Jarasi Hivatal munkatarsai ellendrzést
tartottak a szomszéd ingatlandn, ahol megallapitottak, hogy a feljelentésben szerepld garazs
épiilet €pitése-nem Tlitkozik jogszabalyba. Az ellendrzés sordn a hivatal munkatéarsai észlelték,
hogy .a szomszéd lakohazanak utcafrontjan talalhatd 1épcsé nem rendelkezik korlattal, ezért
balesetveszélyre hivatkozva utasitottdk 6t a korlat megépitésére. A panaszos beadvanyanak
targya éppen e fémkorlat épitési munkalata, annak ellenére, hogy a munkavégzésrdl a szomszéd a
panaszost korabban tajékoztatta.

A panaszos részben mas adattartalommal feljelentést tett a hatosagnal, melynek kapcsan két
eljarast kezdeményeztek.

A Vizsgélati Osztaly feljelentés kiegészitést rendelt el, majd a feljelentést bilincselekmény
hidnydban 2018. julius 2-4n elutasitotta bilincselekmény hidnyaban, egyben az iratokat
maganvadas blincselekmények miatt a M. Jarasbirosagnak kiildte meg.
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Ezen feliil a feljelentést a Panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. tv.
alapjan is vizsgaltdk, melynek soran a panaszos részére 2018. julius 17-én kelt levélben
tajékoztatast adott a kapitanysagvezeto.

2) B. G. c. r. fotorzszaszlés 2018. julius 13-an kiegészitd jelentés készitett a renddri
intézkedésrol. A dokumentumot csak az eddig ismertetettekhez képest kiegészité informacidkra
szoritkozva ismerteti a Testlilet.

A rendOr eldadta, hogy Oket a TIK kiildte a helyszinre az adott napon, arrdl nem volt tudomasuk,
hogy a bejelent6 nem S. telepiilési rendéroket kért, de a renddr tudomdsa szerint nem is tudott
volna mas menni.

A helyszinen a renddrok a feleket meghallgattak, és mivel sem szabalysértés, sem biincselekmény
gyandja nem mertiilt fel, ezért rendori jelentés késziilt.

A panaszos emlitette szoban, hogy rendelkezik egy hatarozattal, amely a) /szomszéd
tevékenységeit tiltja, de ezt bemutatni nem tudta. A rendori kérdésre, hogy milyen hatarozatrol
van sz0, a panaszos hol szabalysértési, hol birdsagi hatarozatot mondott, tovabba azt mondta,
hogy ezt mar tobbszor becsatolta, a rendéroknek tudniuk kéne rola.

A panaszos valoban ,felszélitotta” a rendérdket, hogy azonnal intézkedjenek ‘a szomszéddal
szemben, amit a panaszos ragalmazas biincselekmény elkdvetésével (indokolt. A szomszéd
hazanak nyitott ablakédn annyi hallatszott ki, hogy ,,11 6rakor j6ttlink haza te-rohadék™. Ez azutan
tortént, hogy a panaszos azt allitotta, hogy 15 6raja megallas nélkiil folytatta tevékenységét a
szomszéd. Masodik alkalommal akkor kérte a panaszos az-intézkedést, mikor a szomszéd
felesége azt mondta sajat udvaran, hogy ,,gumiszoba kell neki’. Az elhangzottakat a rendérok
rendori jelentésben rogzitettek, azonnali intézkedésre ezen feliil nem keriilt sor, mivel a
kijelentést tevo személyt a panaszos jol ismeri, ezért az igazoltatds nem volt indokolt.

A renddr véleménye szerint a panaszos tobb helyen is valdtlansagokat allit beadvanyaban.

A helyszinre a rend6rok 15 o6ra 2 perckor érkeztek ki, amelyrél a TIK adatlapot csatoltak a
jelentéshez. A fentiekkel ellentétben a panaszos a kierkezés idépontjaként 13 ora 36 percet jelolt
meg, bar a rendér nem feltételezi, hogy ezt szandékosan tette volna.

A panaszos azt irta, hogy a Jogvédd Szervezet elndke a helyszinen tartézkodott. Ezzel ellentétben
az adatlapon az szerepel, hogy a V. A. B. telepiilésrdl telefonalt, és 6t a helyszinen sem lattak.

A panaszos a helyszinen semmilyen felvételt nem mutatott meg, valamint az az 4llitasa is
valotlan, hogy a szomszéd 13 o6raja folytatta volna a tevékenységét, mivel akkor hajnali 2 6rakor
kellett volna elkezdenie, amely a tobbi szomszédot is zavarta volna.

3) B. G. c. r. f6torzszaszl6s.2018. majus 13-an késziilt jelentésében kdzolt relevans informaciok
koziil a Testiilet csak az eddigiekhez képest kiegészitd tartalmtakat rogziti.

Amikor a fOtorzszaszlos megkérdezte, hogy milyen bilincselekményrdl beszél a panaszos, miért
kovetel intézkedést, a panaszos kozolte, hogy a szomszéd felesége ,,megragalmazta” 6t. A rendOr
erre kozolte vele, hogy ez becsiiletsértés, amely miatt polgari perben perelheti a szomszédot.
2018. jalius2-an hatarozat sziiletett a panaszos altal tett feljelentés elutasitasarol, mely zaklatas
vétségének gyanuja miatt indult. A hatarozatban a N. Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalya
rogzitette; hogy a panaszos irdnyaba intézett jelzok alapjan a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe iitk6z0
ragalmazas | veétség blincselekmény megallapitdsanak van helye, mely miatt az eljaras
lefolytatasara a M.i Jarasbirdsag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak
szerint.
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1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a bejelentés nyoman, és annak mennyiben tettek eleget.

a) A panaszos beadvanya szerint 2018. majus 13-4n V. A. tett bejelentést amiatt, hogy a panaszos
ingatlanaban elviselhetetlen zajhatds miatt ,,nem lehet 1étezni”. A S. telepiilési rendérok 13 6ra 36
perc kornyékén értek ki a helyszinre, ahol meghallgattak a szomszédot, a panaszossal kozolték,
hogy a zajhatast koteles elviselni.

A rendéri tajékoztatas szerint a helyszinre a rendérok 15 6ra 2 perckor érkeztek ki, mivel onnan
bejelentés érkezett, mely szerint a szomszéd zaklatja a panaszost. A fentiekkel ellentétben a
panaszos a kiérkezés idopontjaként 13 6ra 36 percet jelolt meg, bar a renddr nem feltételezi, hogy
ezt szdndékosan tette volna. A helyszinen a renddrok a feleket meghallgattdk, és mivel sem
szabalysértés, sem bilincselekmény gyanija nem meriilt fel, ezért rendori jelentés késziilt.
Megallapitottak, hogy a szomszéd ingatlandrol sarokcsiszolé hangja hallatszott, mivel a.szomszéd
éppen egy vasdarabot vagott el. A jar6rok kérdésére a szomszéd eldadta, hogy kordbban a
panaszos feljelentette 6t az épitési hatdsagnal, melynek képviseldi a helyszini szemle soran
felszolitottak, hogy haza elsé 1épcsofeljarojat lassa el korlattal. Ezt a tevékenységet végezte az
intézkedéskor. A panaszos emlitette szoban, hogy rendelkezik egy hatarozattal, amely a szomszéd
tevékenységeit tiltja, de ezt bemutatni nem tudta. A kérdéses irat a M1 Vdarosi Birosag *szamu
végzése, melyben a szabalysértési hatosag * szamu végzését hagyja jova. Ennek keretében allast
foglal abban, hogy amennyiben a szomszéd thzifat fiirészel, ngy azt lehetdség szerint
ingatlananak hatso, nyitottabb részén, és nem a panaszos. és sajat lakohaza kozti sziik részen
tegye. A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a végzés jelen esetben irrelevans.

V. A. bejelentésének hanganyaga szerint a Jogvédd Szervezet elndke kérte a rendéri intézkedést a
S. telepiilési cimre, mert ott illegalis autdszerelés folyik, amely olyan hanghatassal jar, hogy a
szomszédok mar nem birjak a zajt. A szomszédotmegkérték, hogy fejezze be a tevékenységét, de
a szomszédot ez nem érdekli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendér 'szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott “esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.
Az Rtv. 24, §=a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint’,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a‘renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”.

A Testllet rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy arrol
érkezett bejelentés, hogy a panaszos szomszédja illegdlisan végzett
autoszereléssel csendhdboritast kovet el, ezért renddri segitségre van szikség. A
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fentiek alapjan megallapithatd, hogy szabdlysértés elkovetésének gyanudja merilt
fel. A 2012. évi Il. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) csendhaboritast
szabalyozo 195. § (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levé épliletben,
vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és
védett természeti terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja,
szabalysértést kovet el.

A vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetéen a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a bejelentés nyoman a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett.

b) A Testllet a kovetkez6kben azt értékelte, hogy.a fenndlld intézkedési
kotelezettségnek az intézkedé rendérok milyen modon, és mennyiben tettek
eleget.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A rendorség intézkedési kotelezettségét az Rtve 13. §-a irja eld, ugyanakkor az idézett
jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést az intézkedés kivitelezésének modjara
vonatkozdan.

A panaszosi, illetéleg a renddri-allaspont Osszevetése, és az eset gondos mérlegelése utan
megallapithatd, hogy a rendérok.végeztek adatgyijtést a helyszinen, felvették a kapcsolatot a
panaszos altal ,,elkovetoként” megjeldlt személlyel €s a panaszossal is, a konfliktus megoldésara
kisérletet tettek. A rendéroknek az adott helyzet 6sszes koriilményét figyelembe véve mindossze
erre terjedt ki az intézkedési kotelezettségiik, amelynek eleget is tettek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet iigy foglalt allast, hogy az intézkedoé rendérok a fennallé
intézkedési Kotelezettségiiknek megfelelé modon tettek eleget, ezaltal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszosnak adott jogi felvilagositast.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a rendérok az 6 ,felszolitasa” ellenére nem voltak
hajlandok intézkedni a szomszéd feleségével szemben, nem igazoltattak 6t, annak ellenére, hogy
a szomszéd az ¢ jelenlétiikben ragalmazta 6t.

Az intézkedés soran a szomszéd udvardrdl egy ndi hang kijelentette, hogy ,,11 orakor jottiink
haza, te rohadék”, melyet kovetéen a panaszos a mobiltelefonjan V. A. nevii ismerdsét hivta,
akivel az intézkedés végéig kapcsolatban maradt. A renddr a panaszos kérésére tajékoztatta, hogy
a fenti kijelentés a rendodri jelentésben rogzitésre keriil. A kijelentés nyilvanvaléan a szomszéd
feleségétol (T. B.-nétol) szarmazott, azonban Gt senki nem latta. Késobb lathatdan megjelent sajat
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ingatlananak udvardn, ¢és az intézkedés soran a ,,gumiszoba kell neki” kijelentést tette. A
panaszos a rendéroktdl a T. B.-né igazoltatasat kdvetelte azzal, hogy 6t ragalmazta. A jarérvezetd
tajékoztatta a panaszost, hogy a szomszéd cselekménye becsiiletsértés megallapitasara lehet
alkalmas, mellyel kapcsolatban a panaszos ,,perelheti” 6t. A felek kozott kozel tiz éve huzodo
konfliktus miatt T. B.-nét mind a panaszos, mind a rendérok ismerik, adatai rendelkezésre allnak,
ezért a jarOrvezetO sziikségtelennek tartotta az Rtv. 24.§ (4) bekezdése szerinti igazoltatast,
kiilonos tekintettel arra, hogy e jogintézményt a jogalkotdo ismeretlen személy adatainak
megallapitasara hozta 1étre. A renddri intézkedést a kapitdnysagvezetd azzal egészitette ki, hogy a
jarérvezetd becsiiletsértésrél szold, panaszosnak adott tijékoztatasa vélhetden nyelvbotlas,
tévedés eredménye lehetett. A hivatkozott blincselekmény magéaninditvanyra iild6zendd, melyet
azonban a helytelen, de Iényegét tekintve egyértelmii tijékoztatds ellenére a panaszos. a
helyszinen nem terjesztett elo.

2018. jualius 2-an hatarozat sziiletett a panaszos altal tett feljelentés elutasitasarol, mely zaklatas
vétségének gyanuja miatt indult. A hatdrozatban a N. Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya
rogzitette, hogy a panaszos irdnyaba intézett jelzok alapjan a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe itk6zo
ragalmazas vétség bilincselekmény megallapitdsanak van helye, mely ' miatt az eljaras
lefolytatasara a M. Jarasbirosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rend6r a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
bliniild6zési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megéllapitasa.ceéljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa 'szerint - a lakcimet igazold hatosagi
igazolvannyal vagy madas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint ¢) amennyiben a 24/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b)
pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozd nyilatkozattételre kéri fel.
(2) Az igazoltatott koteles a szemeélyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon til - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évo, ismert
személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az Rtv.
nem teszi a rendOr jogszabalyi kotelezettségévé az intézkedés ala vont személy igazoltatdsat, és
amennyiben a rend6r.az igazoltatas mellett dont, abban az esetben sem csupdn személyazonositd
igazolvany utjan végezheti el az adott személy személyazonossaganak megallapitasat, a torvény a
renddr mérlegelési jogkdrébe utalja a személyazonossag megallapitdsa modjanak kivalasztasat.

A Testiilet tovabba kiemeli, hogy az intézkedd rendér az Rtv. altal szabdlyozott aranyossagi
kovetelménynek is eleget tett azzal, hogy a helyszinen tartézkodd szomszédot nem kérte
személyazonositd igazolvanya bemutatasara, mivel a személyazonossagaval mind a renddrok,
mind a helyszinen tartézkod6 tisztdban voltak. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszk6z koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos oldaldn alapjogsérelem keletkeztetésére
egyébként sem alkalmas pusztan az a tény, hogy a rendérok nem igazoltattdk a szomszédot,
amennyiben az 6 személyazonossaga a késdbbiek soran is egyszeriien megallapithato.
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A panaszos altal ragalmazasként megjelolt cselekményt elkovetéo szomszéd
személyazonossaga megallapitast nyert, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga.

b) A ragalmazas tényallasat a Btk. 226. §-aban talaljuk, ennek (1) bekezdése szerint, aki valakir6l
mas elott a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil
utal6 kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rendor altal hivatkozott becsiiletsértés tényallasat a 227. § (1) bekezdése tartalmazza, eszerint,
aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével 0sszefiiggésben vagy b) nagy
nyilvanossag elott a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb. ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a 221-228. §-ban meghatarozott biincselekmény csak
maganinditvanyra biintethet6, kivéve, ha a 227. §-ban meghatirozott biincselekményt
rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el.

A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrél (tovabbiakban: Be.) 378. § (1) bekezdése az
alabbiakat r0gziti a maganinditvany kapcsan.

Maganinditvanyra tild6zendd bilincselekmény esetén csak a jogosult.inditvanyara indithaté meg
vagy folytathat6 a biintetdeljaras.

(2) Maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését és
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd.biintetéjogi feleldsségre vonasat kivanja.

(3) A maganinditvanyt attol a naptol szamitott egy hénapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a biincselekményrél tudomast.szerzett.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldo gyanuokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintet6jogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fenndllt-e olyan, foku gyand, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddrségi adatszolgéltatas alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az intézkedd rendérok
nem megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak az 4altala ragalmazasként megjelolt
cselekménnyel “kapcsolatban. Az intézkedOknek kotelessége lett volna a panaszost a
maganinditvany) lehetdségérdl tajékoztatni, és amennyiben a panaszos azzal ¢élni kivan, a
maganinditvanyt felvenni. Amennyiben a maganinditvany felvételére lehetdségiik a helyszinen
nem (volt, tajékoztatasi kotelezettségiik keletkezett volna arra vonatkozdéan, hogy a panaszos
hogyan.tudja inditvanyat benyujtani a késObbiek soran. Mindez igaz akar a panaszos altal
ragalmazasként mindsitett cselekmény, akdr a renddr altal becsiiletsértésként mindsitett
cselekmény kapcsan, mivel mindkettd magéninditvanyhoz kotott blincselekmény. A renddr
tajékoztatasa tehat, mely szerint a panaszos becsiiletsértés miatt ,,perelheti” a szomszédot, nem
volt megfeleld. Mind a rendérdok, mind a panaszos altal elmondottak aldtdmasztjak, hogy a Be.
378. (2) bekezdése (Maganinditvanynak kell tekinteni a magéninditvany el6terjesztésére jogosult
feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre
vondsat kivanja.) szerinti nyilatkozat megtortént, a panaszos a rendérok tudomasara hozta, hogy
az altala elkovetdként megjeldlt személy biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja. Erre tekintettel
a Testlilet nem fogadja el a kapitanysagvezetd azon allaspontjat, mely szerint a maganinditvanyt
,»a helytelen, de 1ényegét tekintve egyértelmil tajékoztatas ellenére a panaszos a helyszinen nem
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terjesztett eld”. A panaszosnak nem volt lehetdsége arra, hogy eldterjessze a sziikséges
maganinditvanyt, mivel a tajékoztatds olyan mértékben helytelen, és téves volt, amely altal a
panaszost megakadalyoztak a maganinditvany eldterjesztésében.

Annak ellenére, hogy a renddrok rogzitették jelentésiikben, hogy a panaszos t6bbszor hivatkozott
az intézkedés soran arra, hogy jogasz, ezaltal a jogszabalyok ilyen foku ismerete elvarhaté lenne
tole, a Testiilet kihangstlyozza, hogy az allampolgarok végzettségére tekintettel a rendérok nem
tekinthetnek el a vonatkozo jogszabalyok ismertetésétol, és az azoknak megfeleld tajékoztatas
megadasatol.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a rendér altal a panaszosnak nyujtott
tajékoztatas téves voltara tekintettel sulyos mértékben sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy sértette-e a panaszos alapvetd jogait, hogy a S. telepiilési rendérok
érkeztek a helyszinre.

V. A. bejelentésében kifejezetten kérte, hogy ne S. telepiilési jarorok érkezzenek a helyszinre.

A 112-es segélyhivon mar az tligyeletes kozolte a bejelentovel, hogy mem rajta mulik, hogy
melyik renddrség allomanyaba tartozo jarérok fognak kiérkezni, 6 csak tovabbitja a megyei
iranyitonak a bejelentést, aki dont arrol, hogy melyik szabad jarort kiildi'a helyszinre.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az tligyeletes altal adott tajékoztatas alapjan nem donthetd el
egyértelmiien, hogy az tigyeletes a késdbbiek sordn rogzitette-e a bejelentd kérését, mely szerint
nem S. telepiilési renddroket kért a helyszinre. Az intézkeddk elmondtak, hogy nekik nem volt
tudomasuk arr6l, hogy a bejelentdnek ilyen kérése lett volna. A Testiilet allaspontja szerint
tovabba figyelembe kell venni a tényt, hogy a-bejelentésben eldadottak stlya, és egyéb
koriilményei alapjan nem tiint indokoltnak, hogy<a szabad jarérok helyett mast kiildjenek a
helyszinre.

Mindezekre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy ebben az aspektusban nem
megallapithaté a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joganak sérelme.

V.

A vonatkozo jogszabalyhelyek ~ismertetését kovetden a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
bejelentés nyoman, a_rendorség oldaldn intézkedési kotelezettség keletkezett. Az intézkedd
rendérok a fennalld intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld modon tettek eleget, ezaltal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. A panaszos altal ragalmazasként
megjelolt cselekményt elkdvetd szomszéd személyazonossaga megallapitast nyert, nem volt
sziikség az sigazoltatasra, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 joga.
Megallapithaté-azonban, hogy a renddr altal a panaszosnak nyujtott tdjékoztatas téves voltara
tekintettel sulyos mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A S. telepiilési
renddrok kiérkezése kapcsdn nem megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6
joganak sérelme.

Mindezekre tekintettel a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. november 6.
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