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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2018.!junius 7-én
elektronikus uton el6terjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr.. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. junius 7-én elektronikus uton terjesztett el6 panaszt, a vele szemben 2018.
junius 6-an foganatositott rendori intézkedésekkel szemben.

l.
1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy bement 2018. jinius 5-én (a rend6éri dokumentaciobol
késobb kideriilt, hogy jinius 6-an) a Cs. Renddrkapitanysagra, hogy bilincselekményt jelentsen
be, de nem engedélyezték neki. ,Letették fogddra”, nem adtak neki semmi informéciot, hogy
miért. A panaszossal mar tobbszor megtortént, hogy jogtalanul tartottak fogva. A ,,fétorzs ur” (K.
I.) a panaszos’‘elmonddsa szerint vizeletet vett a panaszostol, lriigyként, hogy a panaszos ne
tegyen feljelentést, amit mar tobbszor meg akart tenni. A teszt eredményei szerint a panaszos
vizeletében kdbitészer volt, amely véleménye szerint nem lehetett igaz, mert a teszt gydgyszert
mutatott ki. A panaszos allitasa szerint azért engedték ki, mert kideriilt, hogy nem volt a vérében
kabitdszer.
A panaszos.rosszul érezte magat, senki nem segitett neki, akart ment6t kérni, de ételt se adtak
neki. Kérte a panaszos, hogy hallgassak ki, de nem tették meg, ezzel lelki sérelmet okoztak neki.

1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Sz. S. r. alezredes julius 27-én kelt atiratdban tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos
beadvanyat a renddrségen is elOterjesztette. A panaszt — mint alaptalant — az alezredes
elutasitotta, melyr6l sz6ld hatarozatot, és az eljaras alapjaul szolgaldo parancsnoki kivizsgalas
iratait csatolta az iratcsomaghoz.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV.. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az. orszagos rendorfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biraljak el.

E szakasz alapjan a rendOri intézkedések soran megvalésuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd rendori szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitanynak) a panaszos dontését megeldzOen
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendgri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkot6 lehetdvé tette ennek.a ' szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fenndllnak,.€s az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasadban
all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zden
panaszt terjesztett /el ‘az intézkedést foganatositd renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras az intézkedést foganatositd renddrkapitanysdgon is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értestilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel osszefliggd felvilagositast kért a renddrségtdl, és megkapta a
tajékoztatast az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett, azonos tartalmi panaszbeadvany
alapjan idokdzben meghozott elutasitd hatarozatrol.

A renddrseg a Testiiletet arrol is tajékoztatta, hogy a panaszos a hatarozatot nem vette at, az nem
kereste jelzéssel érkezett vissza a rendérséghez.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddérségnél elterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett panasz, amely a renddrségi panaszeljarasban vizsgalt
kifogasokkal tartalmaban azonos, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.



Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eléado testiileti tag testiileti tag



