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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. julius 23-4n
postai uton eléterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy-Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. RendOrkapitanysag —vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. julius 23-an postaiiiton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2018. julius 6-an
¢és 9-¢én foganatositott rendéri intézkedésekkel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy volt férjétdl elvalt, azonban azoéta is kozos
haztartasban élnek. Az ingatlant probaljak értékesiteni, de egyeldre nem talaltak komoly vevot.
2018. marciusdban welkezdédtek a veszekedések és a bantalmazas. A volt férje tobbszor
bantalmazta, amelyrdl sajnos nem tortént feljelentés. A volt férj fenyegette, hogy ha a panaszos
feljelenti, akKor elvagja a torkat. A panaszost lelki és fizikai terrorban tartotta a férfi éveken
keresztiil.

2018 jalius 6-an a panasz volt férje eltulajdonitotta a panaszos telefonjat, és személyes adatait
kimasolta. /A panaszos értesitette a renddrséget, négy jarér megjelent a helyszinen. Ekkor a
panaszos volt férje is megjelent, és a négy renddr elétt bantalmazta a panaszost. A rendérok
semmilyen intézkedést nem tettek. A panaszos kérdére vonta a renddéroket, hogy a torvény
engedi-e, hogy rendéri jelenléttel 6t bantalmazzak!? Azt a valaszt kapta, hogy hétfo reggel
megteheti a feljelentést, mivel hétvége volt, ezért panasz felvételére nem volt lehetdsége. Az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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iigyeletes rendér T. S. mondta ezeket. A panaszos felhdboritonak a rend6rok intézkedését. A
panaszos allitdsa szerint a rendOrok letagadtak a bantalmazast, ,,0k nem lattak”.
A panaszos allitasa szerint az intézkedésrdl hangfelvételt készitett, azonban a Testiilet felhivasa
ellenére ezt nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.
2018. julius 9-én beszélt a panaszos B. Z. nyomozodval, aki azt mondta neki, hogy tegyen
feljelentést. Délutan a panaszos megjelent a H. Rendérkapitanysagon, de ujabb feljelentést mar
nem tehetett, mivel mar van folyamatban 1évo iigy.
A beadvany eldterjesztésének idopontjaig semmilyen intézkedés nem tortént, vagy legalabbis a
panaszos nem tapasztalta. A panaszos tObbszor kérte a rendéroket, hogy ,kérjék meg.-a
tavoltartast”, mert veszélynek van kitéve. A panaszos ugy érzi, hogy nem kapja meg a kell6
intézkedést.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkreét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) A kiildés leirasa cimii dokumentum szerint 2018. jilius 6-an 18 6ra 17 perctél 18 6ra 38 percig
tartott a rendori intézkedés.

A M. utca 5. szam alatti ingatlanbdl 18 o6ra 2 perckor a panaszos tett bejelentést, mely szerint a
volt férjével rossz viszonyban van, ezért hétvégenként nem is-tartdzkodik a megjelolt cimen,
mivel tart a volt férjétdl. A bejelentéskor is éppen a hazboltavozott, amikor rajott, hogy telefonjat
ott hagyta. Visszament, de a volt férj mar eltette a telefont €s tavozott. A panaszos nem tudta,
hogy vissza fog-e térni a volt férj. A panaszos kozolte, hogy telefonjan rogzitett (akar a volt férjet
is terhel6) adatok vannak.

18 ora 25 perckor K. T. is bejelentést tett, mely!szerint a megjelolt cimen azt hallotta, hogy
bantalmazas van folyamatban.

A kiérkezo jardr a telefont a panaszos megtalalta az ingatlanban, azaz a volt férj azt nem tette el.
Az intézkedés jogi felvilagositassal zarult.

2) A. J. 1. alezredes kapitanysagvezetdi atirataban az alabbiak szerint valaszolta meg a Testiilet
altal feltett kérdéseket.

2018. julius 6-an a panaszos 18 ora 2 perckor tett bejelentést, a fent leirtak szerint.

18 ora 17 perckor K. A. r.f6torzsérmester, R. M. r. 6rmester és P. D. r. 6rmester megjelentek a
megjelolt cimen, ahol felvették.a kapcsolatot a bejelentdvel, aki tajékoztatta a rendéroket arrol,
hogy val6félben vannak a férjével, és mar tobbszor bantalmazta 6t, azonban eddig nem tett
feljelentést. A panaszos elmondta, hogy a férje elvitte a telefonjat, azonban az intézkedés soran a
telefont a panaszos(a megjelolt ingatlanban megtalélta.

Az intézkedd renddrdk altal készitett jelentés alapjan a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a
renddri intézkedés ‘sordn a panaszos és a jelen 1évé csaladtagok kozott folyamatos fesziilt
hangvételll szovaltas volt, mely sordn a panaszos a férje elé lépett, {itd és rugd tavolsagon beliilre,
amely sordn_ a férj a tettlegesség elkeriilése végett a panaszost tenyérrel eltolta magéatol. Ezt
észlelve a renddrok eltavolitottak egymastol a feleket, azonban a panaszos tobbszori felszolitasra
volt'csak hajland6 eltavolodni férjétdl. Az intézkedd rendérok jelentése alapjan bantalmazas az
intézkedes soran nem tortént, valamint a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt talalhato, amely
az intézkedést megeldzd esetleges bantalmazasra utalt volna.

A panaszos altal tett bejelentésrdl az intézkeddk jelentést készitettek, amely részletesen
tartalmazza a helyszinen foganatositott intézkedéseket.

Az intézkedésekre a panaszos bejelentésére tekintettel az 1994. évi XXXIV. torvény a
Renddrségrodl (tovabbiakban: Rtv.) 1.§ (2) bekezdés 2) pontjaban, a 2.§ (1) bekezdés, valamint a
13.§ (1) bekezdésében meghatarozottak nytjtottak jogalapot, mivel tulajdon elleni szabalysértés
elkovetésének gyanuja meriilt fel a bejelentés alapjan.

Az intézkedést a renddrdk jogi felvilagositassal zartak, mivel kozvadra iildozendd szabalysértést,
valamint blincselekményt a helyszinen nem éllapitottak meg.
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Az intézkedés sordn a renddérség altal alkalmazott ideiglenes megel6zé tévoltartas
kezdeményezésére nem keriilt sor, mivel az intézkedés soran az intézkedést kozvetleniil
megel6z6 bantalmazasra, vagy csalddon beliili erdszakra utald koriilmény nem mertilt fel.
Az intézkedés soran a renddrok a panaszost tajékoztattak az intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségekrol. Az intézkedést kdvetéen a panaszos megjelent a renddérkapitanysagon, ahol
felvette a kapcsolatot T. S. r. tOrzszaszlos szolgélatiranyitoval, és a rendOri intézkedést
kifogasolta, mivel véleménye szerint 6t bantalmazta a férje az intézkedés soran, és a rendorok
nem intézkedtek. A r. tOrzszaszlés és R. M. r. Ormester is tajékoztatta a panaszost az
intézkedéssel szembeni panasztételi lehetoségérdl, azonban ezzel nem kivant €lni.
2018. jalius 9-én a délel6tti 6rakban a panaszos felvette a telefonos kapcsolatot B. Z..c.r.
torzszaszlossal, és elmondta neki, hogy a korabbi napokban tortént a lakcimén intézkedés,a
mellyel nem volt megelégedve. A renddr a panaszost telefonon keresztiil jogi felvilagositasban
részesitette, €s kozolte vele, hogy amennyiben blincselekmény 4ldozatava valt, abban az.esetben
menjen be a renddrségre €s tegyen feljelentést.
A megjeldlt napon a délutani 6rédkban a panaszos megjelent a renddrkapitanysagon;.€s feljelentést
kivant tenni a férjével szemben, aki elmondésa szerint 2018. julius 6-an bantalmazta 6t. F. Z. r.
torzszaszlos meghallgatta a panaszost, majd a blniigyi szolgalattal egyeztetett, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy a panaszos altal kordbban férjével szemben tett feljelentés alapjan mar
meginditasra keriilt a biintetéeljaras. Az iigy soran még tanuként t6rtén6 meghallgatasara nem
keriilt sor, ezért Ujabb feljelentés megtétele nem sziikséges, mivel a tanukénti meghallgatasa
soran a késébbi sérelmeit is eldadhatja. Errél a renddr tdjékoztatta a panaszost, aki mindezek
alapjan nem tett Gjabb feljelentést.
A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos altal 2018. jalius 3-an tett feljelentés alapjan
*bii szamon indult nyomozas a Biintet6torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 222.§ (1)
bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo hazastars, volt hazastars, élettars, volt
¢lettars sérelmére elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyanuja miatt, amely jelenleg is
folyamatban van.
3) A kapitanysagvezetd az iratcsomaghoz csatoltan megkiildte az intézkedd renddrok jelentéseit
az intézkedésrol, tovabba a kiegészito ‘kérdéseket megvalaszolva, amelyek ismertetésétl a
Testiilet eltekint, mivel a kapitdnysagvezetd ezeknek tartalmat foglalta 6ssze az el6z6 pontban
ismertetettek szerint.

M.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés “idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, . hogy 'a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XX. fejezetben rogzitett testi épséghez valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1)“A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése nyoman a renddrségnek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége, és amennyiben keletkezett, annak milyen modon tettek eleget a
renddrok.

a) A panaszos allitdsa szerint 2018. julius 6-a4n azért tett bejelentést, mert volt férje
eltulajdonitotta a telefonjat, és abbol személyes adatait kimasolta.

A renddrségi tdjékoztatas szerint az M. utca 5. szdm alatti ingatlanbdl 18 6ra 2 perckor a panaszos
tett bejelentést, mely szerint a volt férjével rossz viszonyban van, ezért hétvégenként nem is
tartozkodik a megjelolt cimen, mivel tart a volt férjétél. A bejelentéskor is éppen a hazbol
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tavozott, amikor rajott, hogy telefonjat ott hagyta. Visszament, de a volt férj mar eltette a telefont
¢és tavozott. A panaszos nem tudta, hogy vissza fog-e térni a volt férj. A panaszos kozolte, hogy
telefonjan rogzitett (akar a volt férjet is terheld) adatok vannak.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az e torvényben ¢€s torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabadlyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: 2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megelozésében €s felderitésében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a‘tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki-"A 9.-§ (1) bekezdése
alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,~vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testlllet az lUgy gondos mérlegelése utan megallapitotta, hogy a panaszos
bejelentésében olyan informaciét kozolt a renddrséggel, amely felvetette a
szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanujat, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.. Megallapithaté tehat, hogy a
rendérségnek a bejelentések nyoman kotelezettsége keletkezett arra iranyuldan,
hogy a bejelentésben foglaltakat a, -helyszinen ellenérizze, és amennyiben
szukséges, a tovabbi intézkedéseket megtegye. A bejelentésben el6adott
tényallasra a 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs. torvény) alabbi
rendelkezése hivhato fel.

177. § (1) Aki a) oOtvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan
elsajatitast, orgazdasagot kovet el, Ggyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli,
szabalyseértést kovet el.

A Testiilet ezen a-ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili
Jjogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantiokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysertési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgéalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges
mértéki gyanu, amely altal a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, annak
ellenére, hogy a bejelentésekrol a helyszini ellendrzés soran bebizonyosodott, hogy valétlan
allitast tartalmazott, a telefont nem tulajdonitotta el a panaszos volt férje. A Testiilet
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kimondta tehat, hogy a rendorok kello jogalap birtokaban jartak el, intézkedési
kotelezettségiiknek eleget tettek a helyszinre torténé kivonulassal, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testllet ezt kovetéen azt vizsgdlta, hogy a fennalld intézkedési
kotelezettségnek milyen mddon, mennyiben tettek eleget a rend&rok.

A panaszos értesitette a renddrséget, négy jarér megjelent a helyszinen. Ekkor a panaszos volt
férje is megjelent, és a négy rendor eldtt bantalmazta a panaszost. A rendorok semmilyen
intézkedést nem tettek. A panaszos kérddre vonta a rendéroket, hogy a torvény engedi-e, hagy
rendOri jelenléttel 6t bantalmazzak!? Azt a valaszt kapta, hogy hétfd reggel megteheti a
feljelentést, mivel hétvége volt, ezért panasz felvételére nem volt lehetdsége. Az ligyeletes rendor
T. S. mondta ezeket. A panaszos felhdboritonak a rendorok intézkedését. A panaszos allitasa
szerint a rendorok letagadtdk a bantalmazast, ,,0k nem lattak™.

A rendorségi tajékoztatds szerint a renddri intézkedés soran a panaszos-és  al jelen 1€vo
csaladtagok kozott folyamatos fesziilt hangvételii szovaltas volt, mely soran a'panaszos a férje elé
Iépett, 1itd és ragd tavolsagon beliilre, amely soran a férj a tettlegesség elkeriilése végett a
panaszost tenyérrel eltolta magatol. Ezt észlelve a renddrok eltdvolitettak egymastol a feleket,
azonban a panaszos tObbszori felszolitasra volt csak hajlando eltavolodni-férjétol. Az intézkedd
rendorok jelentése alapjan bantalmazés az intézkedés soran nem tértént, valamint a panaszoson
kiilsérelmi nyom nem volt talalhato, amely az intézkedést megel6z6 esetleges bantalmazasra utalt
volna.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az-adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a rendoOri segitség nélkiil a” jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyijtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben valoban
rendelkezik az intézkedésrdl késziilt hangfelvétellel, azt bocsassa a Testiilet rendelkezésére, a
bizonyitas érdekében. A panaszos a felhivasnak azonban nem tett eleget.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4llo eszkozok — szembesités,
renddrok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a
Testiilet jelen ligyben a panaszos és a renddrség nyilatkozatara tdmaszkodhatott. Mindezekre
tekintettel a Testiilet a panaszosi és a renddrségi allaspont kozott fenndllo ellentét okdan nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a helyszinen valoban torténhetett-e bantalmazas,
amelyet az intézkedd rendérok nem akadalyoztak volna meg.

A Testiillet mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem megallapithato,
hogy. tortént-e bantalmazis a rendérok jelenlétében, illetéleg, hogy a rendérok a
segitségnyujtasi kotelességiiknek eleget tettek-e, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak sérelme nem megallapithato ebben az aspektusban. Ugyanezekre a
korilményekre tekintettel a panaszos testi épséghez valo alapveté joganak sérelme sem
megallapithato.

2) A Testlilet ezt kovetden vizsgalta a panaszosnak a feljelentés felvételével és a panasztételi
jogéval kapcsolatos tajékoztatas megadasat.

A panaszos levele alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a panaszos a bantalmazas
miatti feljelentés felvételének modjat kifogasolta, vagy a renddri intézkedéssel kapcsolatos
panasza felvételének elmulasztasat.
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A panaszos az intézkedés soran kérdére vonta a renddroket, hogy a torvény engedi-e, hogy
rendori jelenléttel Ot bantalmazzak!? Azt a valaszt kapta, hogy hétfé reggel megteheti a
feljelentést, mivel hétvége volt, ezért panasz felvételére nem volt lehetdsége. Az iigyeletes rendor
T. S. mondta ezeket a panaszosnak.

A panaszos allitdsa szerint 2018. julius 9-én beszélt B. Z. nyomozoéval, aki azt mondta neki, hogy
tegyen feljelentést. Délutan a panaszos megjelent a H. Rendérkapitanysagon, de 0jabb feljelentést
mar nem tehetett, mivel mar van folyamatban 1évé ligy.

A rendOri tajékoztatas szerint a julius 6-ai intézkedés sordn a rendérok a panaszost tajékoztattak
az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrdl. Az intézkedést kdvetden a panaszos
megjelent a renddrkapitanysagon, ahol felvette a kapcsolatot T. S. r. tOrzszaszlds
szolgalatiranyitoval, és a renddri intézkedést kifogasolta, mivel véleménye szerint 6t bantalmazta
a férje az intézkedés sordn, és a rendorok nem intézkedtek. A r. torzszaszlos és R. M. x. Ormester
is tajékoztatta a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségérdl, azonban ezzel
nem kivant élni.

2018. julius 9-én a déleldtti orakban a panaszos felvette a telefonos kapcselatet B. Z. c. r.
torzszaszlossal, és elmondta neki, hogy a korabbi napokban tortént a lakcimén intézkedés,a
mellyel nem volt megelégedve. A renddr a panaszost telefonon keresztiil jogi felvilagositasban
részesitette, €s kozolte vele, hogy amennyiben blincselekmény 4ldozatava valt, abban az esetben
menjen be a rendOrségre €s tegyen feljelentést. A megjeldlt napon.a délutani 6rakban a panaszos
megjelent a renddrkapitanysagon, és feljelentést kivant tenni a férjével szemben, aki elmondasa
szerint 2018. jalius 6-an bantalmazta 6t. F. Z. r. torzszaszlos meghallgatta a panaszost, majd a
bliniigyi szolgalattal egyeztetett, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a panaszos altal korabban
férjével szemben tett feljelentés alapjan mar meginditasra keriilt a biintetdeljaras. Az iligy soran
még tanuként torténd meghallgatdsara nem keriilt_sor, ezért ujabb feljelentés megtétele nem
sziikséges, mivel a tantikénti meghallgatdsa soran.a keésobbi sérelmeit is eldadhatja. Errdl a rendér
tajékoztatta a panaszost, aki mindezek alapjan nem tett ujabb feljelentést.

a) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerint a rendér az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszk6z alkalmazasat kovetden az
Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérol szo616 tajékoztatd keretében felhivja az
intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI.'Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, akényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) azorszagos rendorfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

A panaszos, illetoleg az intézkedé rendorok altal eldadottak osszevetése alapjan a Testiilet
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendérok
valoban megadtik-e a panaszosnak a tajékoztatast panasztételi jogaval kapcsolatban.



Ebben az aspektusban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

b) A feljelentés felvételével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzaforduldonak a téle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnytjtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tObb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség
intézkedési kotelezettsége julius 9-én a panaszosnak nyuajtandd tajékoztatasi kotelezettséget
foglalta magaban. A panaszos beadvanyaban maga is leirta, hogy a renddrségen kapott
tajékoztatas szerint mar folyamatban volt az eljaras a korabban tett feljelentése nyoman. A
panaszos beadvdnyanak nem egyértelmii volta miatt nem Ilehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos pontosan melyik — altala sérelmezett — cselekmény miatt fordult a
rendOrséghez, a bantalmazas miatt, vagy a nem megfeleldé rendori intézkedés miatt. A Testiilet
tovabba megjegyzi, hogy — a rendori tajékoztatas szerint — a panaszos feljelentése nyoman térténd
tudomasszerzést kovetden a rendOrség a sziikséges lépéseket megtette a panaszos altal leirt
cselekmények tisztazasaval kapcsolatban, a biintetdeljaras megindult.
A Testiilet ugy foglalt allast, hogy 2018. julius 9-én a rendérség tajékoztatasi kotelezettsége
fennallt a panaszos altal eloadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a jogi felvilagositast
megado rendor eleget tett, azaz nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
joga.

V.

A Testiilet nem helyezkedhetett mas allaspontra, mint hogy fenndllt az intézkedéshez sziikséges
mértékl gyanu, amely altal a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, annak ellenére,
hogy a bejelentésekrdl a helyszini ellendrzés soran bebizonyosodott, hogy valdtlan allitast
tartalmazott, a telefont nem tulajdonitotta el a panaszos volt férje. A Testiilet kimondta tehat,
hogy a renddrok kell6 jogalap birtokdban jartak el, intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek a
helyszinre torténd kivonulassal, “ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
Nem megallapithato, hogy tortént-e bantalmazas a rendordk jelenlétében, illetdleg, hogy a
rendorok a segitségnyujtasi kotelességiiknek eleget tettek-e, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithatd ebben az aspektusban. Ugyanezekre a
koriilményekre: tekintettel a panaszos testi épséghez vald alapvetd joganak sérelme sem
megallapithatd. A.panaszos, illetdleg az intézkedd renddrdk altal eldadottak dsszevetése alapjan a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd renddrok
valoban megadtak-e a panaszosnak a tajékoztatast panasztételi jogaval kapcsolatban. Ebben az
aspektusban-a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A
Testlilet ugy foglalt allast, hogy 2018. jilius 9-én a renddrség tajékoztatasi kotelezettsége fennallt
a panaszos altal eldadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a jogi felvildgositast megado renddr
eleget tett, azaz nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2018. november 6.
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