FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/450/2017/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
25/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017.“november 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2018. januér 25-¢n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore,

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. november 1l-jén kelt beadvanyaban — tobbek kozott — azt panaszolta, hogy
¢desanyja 0j férje bekamerazta allakasat, folyamatosan zaklatjak, beavatkoznak a mindennapi életébe.
Gyakorlatilag ellehetetlenitik.az életét, a forgalmi vizsgaja se sikeriilt, ruhat se tud maganak venni. A
renddrok lehallgatjak a telefonhivasait. Az online fidkjait is feltorték, és nyilvanossagra hoztéak.

2) A Testiilet ezt kdvetoen levélben tajékoztatta a panaszost, hogy a Testiilet nem nyomozo6 hatdsag,
igy nincs lehetOsége biintetdeljarast inditani az altala eldadottakrol. A renddrség biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekményei felett pedig az Tlgyészség gyakorol feliigyeletet a
Biintet6eljarasrél szo616 1989. évi XIX. térvény (Be.) szabalyai szerint.

3) A panaszos a tajékoztatd levelet kovetden 2017. december 22-én Gjabb beadvanyt terjesztett eld,
amelyben-a korabbi panaszat kiegészitette. Eldadta, hogy a renddroket lefizették a rokonai annak
érdekébe, hogy ne sikeriiljenek az egyetemi vizsgai. A rendorok kikapcsoltak a vizet és a gazt is
lakasédban. Valami gazt is szivarogtatnak a lakasaba, mert mindig f4j a feje otthon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatasanak van helye az olyan
beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaloan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem elbterjesztésére nyitva
allo objektiv hatarido eltelt a panaszban megjeldlt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizar6an nem
rendelkezik hataskorrel,;

c) amely nem az eléterjesztésre jogosulttol szarmazik, ide nem értve a képviseld altal meghatalmazas
mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy amely
intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben ezen tények
a panaszbeadvany és a Testiilet nyilvantartasa alapjan kétséget kizaréan megallapithatdak™ (res
iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos tigyszamoniiktatja,
¢s sajat maga jar el az tigyben akként, hogy a panaszost vagy képviseldjét tajékoztatd levélben értesiti
arrol, hogy a Testiilet eljarasanak a 6. § (2) pontjaban megjelolt akadalya all fenn. Actajékoztato levél
kézbesitése postai Uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig elektronikus €s/vagy postai uton
torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajékoztatd levél kézhezvételétél szamitott 8 napon
beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végzé munkatars a panaszbeadvanyt az
tigyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, €s a szignalasi szabalyok szerint
kijeloli az El6add Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet @/ panaszeljaras 8-18.§-ban
meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatod levelének kézhezvetelét kdvetd 8 napon beliil ismételt
beadvanyt nyujtott be, ezért a beadvanyt panaszszamra iktattuk 4t az Eljarasi Szabalyzat 6. § (4)
bekezdésének megfelelden, majd a Testiilet a panasztérdemben vizsgalta az aldbbiak szerint.

A Testiilet elészor azt értékelte, hogy “a’ panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok aleim-alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod rendéri szervhez vagy

b) kérheti; hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet\altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden

ba)‘az orszagos rendérfokapitany,

bb)a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésbdl megallapithato, hogy a Testiilet a renddrség altal foganatositott, Rtv-
ben meghatarozott intézkedés vagy mulasztas vizsgalatara jogosult, a renddrség masfajta, mas €ljarasi
kédex alda tartozd (biintetOeljards, szabalysértési eljaras vagy kozigazgatasi eljards), eljarasi
cselekményeinek jogszeriiségi vizsgélatdra nem jogosult.

A panaszos a beadvanyaiban nem jeldlt meg az Rtv. IV-VL. fejezetében megjelolt rendori-intézkedést,
igy a a jelen ligyben nem volt olyan beazonosithatd renddri intézkedés, amelynek vizsgalatara a

Testiilet a fenti rendelkezések alapjan jogosult lenne, ezért a Testiilet hatdskorének-hianyat allapitotta
meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. LukacsTamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, el6ado testiileti‘tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkes Dr. Cservak Csaba

testiiletictag testiileti tag



