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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
260/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! (*@gmail.com)
2018. augusztus 13-an el6terjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. augusztus 13-an elektronikus tton terjesztett el panaszt be nem azonosithato
idépontban tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy az ligyvédjével be akarja perelni a vallatd rendort,
kényszervallatasért. A rendor nem biztositott ligyvédet, nem hivhatta dket a lanya, vizet nem
adtak neki, és a rendor még élvezte is a vallatast, hogy ,,6 a fondk”, a panaszos véleménye szerint
a renddr beteg ember.

A panaszos/el6adta, hogy meghurcoltdk a lanyat egy hazug bejelentés miatt, és csak azért
foglalkoztak azdiggyel, mert a férj renddr. Bizonyitékok nélkiil egy személy azt hazudta, hogy a
szolariumban-elhagyta a nyaklancat, és a panaszos lanya ezt négy nappal késobb ellopta. Ez
kedden tortént, szerdan bement a renddr, és ,kereste a semmit”, egyediil bement, és a panaszos
véleménye szerint akkor ,lopta vissza”. Csiitortokon elvitték a lanyat, mint tanu, egy 6ra mulva
gyanusitottként bortonbe akartdk zarni. Orak hosszan keresztiil vallattdk, megfélemlitették. A
Testlilet a beadvany tovabbi részeit nem ismerteti, azok a panasz szempontjabol irrelevansak.

1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek. vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost,) hogy panaszat postai Uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2018. szeptember 7-én elkiildott -levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos
irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri igyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyibennempotolja a hianyossagokat, akkor a Testiilet

a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levél nyoman~a hianypoétlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypdtlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes






