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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® a'F. Ugyvédi Iroda
utjan 2017. oktober 26-an elbterjesztett panaszat a 2018. december 20-an —Fraterné dr. Ferenczy
Nora tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Terrorelharitdsi Kozpont (‘tovabbiakban: TEK) — vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. oktober 26-an, postai Gton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017. oktober
6-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. oktober 6-an a Terrorelharitasi Kozpont
hivatasos allomédnyu tagjai intézkedés ala vontdk, amikor egy repiildtérrdl tdvozva haladt egy
Audi Q2 tipustgépjarmiivel, mogotte két masik gépjarmii haladt, koztiik egy Skoda Superb.

A panaszos, vamikor a * sz. foutra ért, hirtelen elé vagott egy Skoda Superb tipust
személygépjarmil, -amely nagyon hasonlitott az egyik mogotte haladd autdra, igy azt hitte, hogy 6
szorakozik, Ahogy az emlitett autd elé vagott, a panaszos hirtelen lefékezett az {itkozés elkertilése
érdekében.- A-Skodabdl kiugrott tobb fegyverrel is felszerelt személy, illetve ezzel egy id6ben
tébb gépjarmil korbevette a panaszost. Tobb fegyveres - a fegyverét ra szegezve - korbevette az
altala vezetett autot és kiabaltak, hogy tegye a szélvéddre a két kezét, tovabba az autd elejénél
lévé-fegyveres és a vezetd ilés szerinti ajtd mellett 1évo fegyveres is ra fogta a fegyverét. A
panaszos szeretné hangstlyozni, hogy nem kozolték, hogy milyen szervtdl vannak, kik 6k és
milyen targyban intézkednek. Folyamatosan vilagitottak az autdba és a szemébe, lathattak, hogy
egyediil il a kocsiban. A panaszos mindekdzben végig egyiittmiikodden viselkedett. A panaszos

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tovabba eldadta, hogy viperaval és fegyverrel elkezdték iitni az autdja két bal oldali oldalsoé
ablakat €s az elsé valamint a hatso szélvédoket. Mindekdzben kiilonbdzo utasitasokat kapott. Az
autdja elott allo fegyveres iivoltotte, hogy a szélvéddore tegye a két kezét, a mellette 1€vo
fegyveres pedig azt kiabalta, hogy nyissa ki az autd ajtajat. Ezalatt mindannyian fegyvert
szegeztek ra. Végiggondolni sem volt ideje, hogy melyik parancsot teljesitse, probalt reagélni,
hogy éppen melyiket csinalja, de masodperceken beliil mar be is verték a fenti ablakokat. Kdzben
a panaszos mar ki is nyitotta az ajtot.

Tovabba eldadja a panaszos. hogy erdszakkal kirangattak a kocsibol, eldtte nem szolitottak fel
arra, hogy szalljon ki magatdl, illetve tovabbra sem kozolték a panaszossal, hogy kik 0k és mit
akarnak. Ezt kovetoen két ember a foldhoz vagta, tigy, hogy a panaszos a hasara esett, a fejét és'a
térdeit is beverte. A panaszos ugy érezte, hogy az egyik férfi a tarkojara taposott, a masik.pedig
ratérdelt a labara. Kozben megint ellentétes utasitasokat kapott, az egyik kiabalta, hogy tegye
tarkora a kezét, a masik orditotta, hogy ne ellenkezzen, ne mozduljon. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy nem ellenkezik €s ,,megadta magat”, hogy ne bantsak. Ennek ellenére ratapostak
¢és leszoritottdk a bal kezét. A panaszosnak kitekerték a jobb kezét, illetve~a kutyat is
raeresztették. A kutya a panaszost megharapta a rajta 1évo szajkosar ellenére (emiatt a panaszos
tetanuszt is kapott) €és a fém szajkosarral betorte a fejét. Amikor a panaszos a foldre keriilt a kutya
mar rajta is volt. Hatrabilincselték a kezeit, kzben a kutya folyamatosan ugatott és a bilincselés
utan is ratapostak a panaszosra, pedig nem ellenkezett, amit el is mondott:’ A panaszos szolt, hogy
nagyon f4j neki, til szoros a bilincs, mert a bilincselt kezein is tapostak.

A panaszos tovabba eldadja, hogy amikor megbilincselve a hasan fekiidt, ellenszegiilést nem
tantsitva, a fejét oldalra forditotta, ekkor hirtelen tobb.alkalommal, kesztyiis kézzel, 6kollel orrba
vagtak, pedig erre okot nem adott. A panaszost folyamatesan szidalmaztak, mondtak, hogy ,,fogja
be a pofajat, kis ko..g €s a csicskaja ezeknek a ...valamilyen jelzOvel illetett embereknek” A
panaszos becenevét kérdezték, mondta, hogy nincs, erre kozolték, hogy ,,minden csicskanak van
beceneve” A panaszos feje és a teste alatt’ livegszilankok voltak és vér. Ennek ellenére
belenyomtak a fejét a szilankokba ujra. A.kovetkezd atrocitds ismét indokolatlanul érte a
panaszost, fejbe rugta egy barna/bézs.cipds férfi, majd egy nike sportcipds férfi rataposott a
fejére, aztan valtottak. a panaszos ismet mondta, hogy nem ellenkezik, csak hagyjak, de ennek
hatasara is csak szidtdk. A TEK orvosa az eset soran egyszer odajott és apolni kezdte a panaszos
vérzo fejét, valamivel megtorolte; mire a fejét taposo jra belenyomta a labaval a panaszos fejét a
szildnkokba és a véres, koszos szennyezOdésbe a f6ldon.

A panaszos Kb.: fél orat fekiidt.a foldon, majd feliiltették és a kocsija felnijéhez tamasztottak.
Ekkor eszmélt ra csak, hogy a TEK jar el, elotte ugyanis ezt nem kozolték vele. A panaszos felé
kamerat tartottak, kb.: ot fegyveres allt koriilotte. Fegyvert fogva ra és a korabbi bantalmazasok
utan megkérdezték, hogy van-e panasza. A panaszos abban a helyzetben, tartva a tovabbi
atrocitasoktol €s ara fogott fegyvertdl, nemmel valaszolt.

A panaszos tovabba elfadta, hogy nevetgélni kezdtek rajta, ujra a becenevét kérdezte az egyik
férfi, kozben a telefonjat nézve kozolte, hogy ,,Te vagy a krampusz”. A panaszos megkérdezte,
hogy miért verték szét a kocsit, mire kozolték, hogy ,,mert nem nyilt az ajt6”. Ha a panaszos rajuk
nézett, akkor orditottak, hogy ,,ne nézz ide te csicska”. Amikor a helyszinre érkezett egy masik
egység,a panaszost felallitottak. Ezt kovetden a bilincsiiket levették, de eldtte a panaszosra tették
a masik egység bilincsét. Kozben az egyik férfi 1.5 méterrdl fegyvert fogott rd és egy pont
vilagitott a mellkasan. Ez a férfi kozolte a panaszossal, hogy ha egy kicsit is megmozdul, akkor
50 ezer Voltot enged belé. A panaszos erre rogtdn mondta, hogy nem mozdul. A panaszos
sérelmezi, hogy az egész eljaras soran végig megalazoan viselkedtek vele.

Amikor a masik egység - amelyik mindvégig korrekten jart el — elvitte a panaszost a helyszinrdl,
latva az arcsériiléseit, bevitte a kapitdnysagra és az eljarok kihivtdk az orvost. A panaszos
lemoshatta a vért magarol, ekkor észlelte, hogy tele volt a teste livegszilankkal. Végiil elvitték a
panaszost a helyi korhazba. Az egység tagjai elmondték az orvosnak is, hogy mi tortént és kérték,
hogy legyen rogzitve, hogy ezek a sériilések nem az 6 eljarasuk soran keletkeztek, de erre az
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orvos nem volt hajlando, hisz nem volt jelen a sériilések keletkezésekor. A panaszoson CT-t és
rontgent is készitettek a korhdzban. A panaszos sériiléseirdl fényképfelvételek késziiltek, amiket
csatolt a panaszahoz.

A panaszos tovabba eldadja, hogy a TEK fenti eljarasa, illetve a bandsmod olyan mértékben
megrazta, hogy az azzal sszefiiggésben kialakult pszichés allapota miatt pszichiatriai segitséget
kellett igénybe vennie. 2017.oktéber 16-an az allapota olyan sulyossa valt, hogy be kellett
fekiidnie a * Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikara, ahonnan csak 2017. oktober 20-an
engedték ki azzal, hogy pszicholdgus altali kezelés indokolt, tovabba gyogyszereket irtak fel. A
panaszos meglatasa szerint a Terorrelharitasi Kozpont hivatasos allomanyu tagjai a 2017. oktdber
6-an foganatositott intézkedés soran, brutdlisan, agresszivan, az emberi méltosagat sérto,
megalazo és jogait eltipré modon, kdtelességeiket megszegve 1éptek fel vele szemben és jartak el,
annak ellenére, hogy az intézkedés alkalmaval mindvégig egylittmiik6do magatartast tanusitott. A
rendOri intézkedés folyaman és azzal Osszefliggésben tobb, orvosi dokumentumokkal is
igazolhato sériilései €s pszichés problémai keletkeztek.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatosrendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) O. L. r. alezredes osztalyvezetd 2017. oktober 7-én kelt atirataban.az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

8 ora 45 perckor K. I. r. alezredes utasitasara, K. A. r. alezredes iranyitdsa mellett a szolgéalatban
1év6 allomanyaval (21 f0) elindultak a biiniigyi feladat végrehajtasara.

K. I. r.alezredes azt az informdciot adta, hogy az Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban:
NVSZ ) felkérése alapjan indulnak feladat végrehajtasra. A felkérd szerv elmondasa szerint
legalabb két 6 két személygépkocsival, felfegyverkezve kovet el biincselekményeket, amelyek
soran a TEK egyenruhajat viselik, valamint jarmiiveiken megkiilonboztetd jelzéseket hasznalnak.
A biincselekmények elkdvetése soran kiilonds kériiltekintéssel igyekeznek elhitetni aldozataikkal,
hogy a TEK munkatarsai, az informaciok szerint olyan jarmiiveket hasznalnak, melyek tipusa és
szine megegyezik a TEK szolgalati gépkocsiaival.

A kora délelotti ordkban el0szor Sz. telepiilésen a * és * utak keresztezodésében 1évo
,voroskereszt” parkoldjaban vettek fel a célszemélyeket, akik az (...) forgalmi rendszdmt Audi
Q7 tipust, valamint a (...)fisz-0 Volkswagen TS5 tipusu személygépkocsival kozlekedtek.
Mindkét jarmi fekete szint, tetejiikon mobil megkiilonboztetd fényjelzéssel.

Ezt kdvetéen a kapott informaciok alapjan B. telepiilésre, majd az * autdpalya jobb palyateste
mellett 1év0 * pihendhelyhez mentek, A kora esti érdkban a célszemélyek mozgasat kdvetve K.
telepiilésre tovabb, mentek. Ekkorra a fent emlitett gépjarmiivekhez csatlakozott egy fekete szini
(...) frsz-0 .Skoda Superb tipusu személygépkocsi, melynek a tetején szintén egy mobil
megkiilonboztetd jelzés volt elhelyezve.

A kapott.informaciokat értékelve a felkérd szerv dontése okan, 21 6ra 00 perckor a *-es szamu
féut (128 km' + 500 méterszelvényében intézkedés ald vontdk a K. irdnyaba halado, a
célszemélyek altal vezetett és hasznalt jarmiikonvojt. A miivelet ezen szakaszaban csatlakozott a
feladat végrehajtashoz V. Zs. r. alezredes is.

A célszemélyek gépjarmiikonvoja az intézkedés megkezdése eldtti iddszakban a fenti
utszakaszon haladt, oly médon, hogy elol az (...) frsz-i Audi Q7, mogotte a (...) frsz-u
Volkswagen T35, a ,.konvoj” végén pedig az (...) frsz-u Skoda Superb.

A jarmiivek tetején, illetéleg a Volkswagen ablakdban megkiilonboztetd jelzés volt elhelyezve. A
jelzéseket nem mukddtették. A jelentéskészitd megjegyzi, hogy a nap folyaman mindvégig a fent
leirt médon kdzlekedtek a célszemélyek, olykor a megkiilonboztetd jelzéseiket is hasznaltak.

O. Lr.alezredes ¢és tarsai a jarmiiveikkel gy mandvereztek, hogy mind a harom célgépjarmiivet
kozrezarjak, a kiilsé zardson beliil pedig minden egyes célgépjarmii olyan helyzetbe keriiljon,
hogy ne legyen esély a menekiilésiikre.
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A taktikai mandverek végrehajtasa soran észlelték, hogy az Audi megprobalja mind balrdl, mind
jobbrol kikeriilni az 6t lassitani szdndékozo szolgélati gépkocsit, amely megkiilonbdztetd fény-¢s
hangjelzéseket egyiittesen hasznalt. A Skoda Superb vezetdje az utpadka irdnydba mandverezte
jarmivét. O.1. r.alezredes megjegyzi, hogy az elfogast kovetden észlelte, hogy a Volkswagen
mikrobusz tengelykapcsoloja hatramenetben volt amikor a jarmiivezetdt a kollégai kiszallitottak a
gépjarmiibol. Ezen koriilmények egyértelmiien arra utaltak, hogy a gépkocsikat vezetd személyek
megprobaltak volna menekiilni, azonban a szolgalati gépjarmiivekbdl képzett akadalyok miatt
nem tudtak és megalltak.

Ezt kovetéen O. L. r.alezredes ¢és kollegai a taktikai eljarasaikat kovetve elhelyezkedtek-a
célgépjarmiivek koriil, majd intézkedés ald vontak a benne tiloket.

Az (...) frsz-a Audi Q7 tipust gépkocsiban {ilé személlyel szemben:

O. I. r. alezredes, V. Zs. r. alezredes, N. G. r. tzls., K. P. r. tzls., D. J. r. tzls., Do l..r. tzls.
intézkedett.

A jarmiiben csak a panaszos 1lt, aki fekete bevetési ruhat, taktikai mellényt - _rajta eldl
jelvényszamot imitaldé szdmsor, TEK POLICE, hatul TEK felirattal - viselt. A taktikai mellény
elejében - egy a fegyvertarolasra kialakitott zsebben illetdleg combtokban marokléfegyver volt. A
jarm jobb elso iilésén egy UZI MINI tipusu géppisztoly, benne tarral.

A panaszos a felszélitasaiknak és utasitasaiknak nem tett eleget, a jarmii-ajtoi zarva voltak. A
jarmi jobb els6 {ilésén nem iilt senki, a hatso iiléssorra, illetdleg. a esomagtartoba nem lehetett
belatni. A fenti korilményekre tekintettel, valamint a megéllitas. soran tapasztaltak alapjan
egylittesen ugy dontottek, hogy a jarmii oldalsé és hatso-szélvéddinek betorésével vizsgaljak at
vizualisan a személygépkocsit, ugy probaljadk meg az ajtokat kinyitni, hogy a panaszost
intézkedés ala tudjak vonni. (Rtv.: 13.§ (3) bek. , 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 7. § (1) bek.)

A miiveleti feladat soran arra volt informaci6, hogy tobben iilnek az Audiban, és mindenkinél
lehet fegyver. A panaszos mindkét kezével a kormanyba kapaszkodott €s nem volt hajland6 az
utasitasoknak eleget tenni, annak ellenére sem, hogy jol hallhat6 irdnymutatasokat kapott.

A jarmi hatso szélvéddje, valamint a jarmiivetd melletti sz¢élvédot sikeriilt betorni és a jarmi
ajtajat kinyitni. A szélvéddk betorését nagyban nehezitette a jarmi ablakain elhelyezett hovédo
folia.

A panaszos nem volt hajlando kiszallniy ezért karjanak megfogasaval testi kényszert kezdett
alkalmazni T. Cs. r. tzls.. A panaszos.ellenallasa abban nyilvanult meg, hogy a korméanyba, majd
jobb kezével a valtoradba kapaszkodott.

A folyamatos karfeszités alkalmazasaval sikeriilt a panaszost a jarmiibol kikényszeriteni, igy K.
P. r. tzls. meg tudta fogni a jobb karjat. A panaszos még ekkor sem volt hajlandé egyiittmiikddni,
mind térdeld, mind - a késdbbiekben - fekvd testhelyzetben megprobalta karjait a mellkasa
iranyaba haznis (Ol r.alezredes megjegyzi, hogy a panaszos taktikai mellényének elejében egy
marokléfegyver volt elhelyezve.) Ezen koriilményeket észlelve D. 1. r. tzls. pordzon vezetett,
szajkosarral ~ellatott szolgalati kutyajaval kényszert alkalmazott a panaszossal szemben, oly
modon, hogy.a kutya a panaszost vall, illetdleg mellkas t4jékon tobbszor megiitotte. (RTV 47. §,
50. § (1) bek;-30/2011. (IX.22.) BM rendelet 39. § (2) bek. b.) pont, illetdleg 40. § (2))

A panaszos ekkor a foldre keriilt, ahol V. Zs. r. alezredes fojtast alkalmazott vele szemben. (RTV
47.§,30/2011. (IX.22.) BM rendelet 40. § (2))

A fojtas hatdsara a panaszos ellenallasa megtort és kezeit hatra helyzetbe bilincselte K. P. r. tzls.,
valamint T. Cs. r. tzls. kolléga. A panaszossal szembeni intézkedésre aszfaltiton kertilt sor,
melyet a jarmii ablakainak betorése soran foldre hullott iivegszilankok boritottak.

A panaszos kifejezetten jo fizikumu férfi, ellenallasa a fizikumahoz mérten is atlag feletti volt. Az
ellenallas mértékére magyardzat lehet, hogy a panaszos az intézkedés el6tt kb.: egy oréval
kokaint fogyasztott. A kabitoszer fogyasztasat a panaszos elismerte.

Jarmilivezetés ittas vagy bodult allapotban, valamint Visszaélés kabitoszerrel biincselekmények
miatt vér és vizelet mintavételére keriilt sor, melyet a K. Renddrkapitanysadg. Kézrendvédelmi



5

allomanya foganatositott. Az Intézkedés okan az (...) frsz-ui személygépkocsiban kb. 700000
forintnyi anyagi kar keletkezett.

A panaszos az intézkedéskor sériiléseket szenvedett, melyeket A. E. ka., valamint M. A. k.a.
mentStisztek a helyszinen ellattak. A késSbbiekben A. E. dokumentacids esetlapot vett fel a
panaszos egészségi allapotardl, valamint sériiléseirdl, mely szerint orrnyergén, jobb arcfelén tobb
3 mm-es horzsolas, homlok bal oldalan 1 x 1 cm-es z0zddas, jobb térd felett 2x1 cm-es horzsolas
volt lathatd, jobb valla nyomas érzékeny volt.

A panaszos a fogvatartdsa soran ugy nyilatkozott, hogy faj a feje és szédiil, ezért a K.
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak allomanya a * Megyei * Oktatdé Korhaz
Traumatologiai Osztalyara kisérte at. Az ambulancian Dr. N. G. {igyeleteS orvos a panaszost
megvizsgalta €s kiilsérelmi nyomain kiviil elvaltozast nem talalt. A keletkezett dokumentacios €s
ambulans lap a kényszerintézkedésrol késziilt jelentéshez csatolasra keriiltek. A panaszos mind
irasban, mind videofelvételen azt a nyilatkozatot tette, hogy nem €l panasszal az intézkedés ellen.
A panaszos az intézkedés helyszinén 2017. oktober 6-an 22 ora 40 perckor T. Zs.r. fiorm. a K.
Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly beosztottja részére atadasra kertilt.

Az intézkedés soran a TEK feliratu bevetési ruhaban 1év0 panaszos €s tarsai testi Orizetébol és
jarmiveébol keriiltek eld a 16fegyverek, vagy utanzataik. Elsé ranézésre a fegyverekrél nem
lehetett megallapitani, hogy azok ¢éles lofegyverek-e vagy sem. "A-késObbi tlizetesebb
szemrevételezést kovetden arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a maroklofegyverek géz-riasztod
fegyverek, a géppisztolyok pedig airsoft fegyverek. A bilincsekfémbdl késziiltek, gyakorlatilag
megegyeztek a renddrségnél hasznalatosokkal.

A ruhézatatvizsgalas sordn a panaszos ¢€s tarsai kozvetlen testi Orizetébdl eldkeriild kézpénzt,
valamint fegyvereket, illetdleg kabitoszert, helyszini szemle keretében lefoglalta és
jegyzokonyvbe vette a K. Renddrkapitanysdg Buniigyi Osztalydnak biiniigyi helyszineldje és
technikusa.

2) A TEK mellékelte N. G. r.tzls 2017. december 12-én kelt jelentését, amely az alabbiakat
tartalmazza:

N. G. r. tzls. jelenti, hogy 2017. oktéber 6-an-8 ora 45 perckor O. I. r. alezredes utasitdsara a
készenlétes allomannyal elindultak biiniigyi feladat végrehajtasara. R. tzls-t a vezetéi arrdl
tajékoztattak, hogy tobb személy, felfegyverkezve kovet el blincselekményeket, amelyek soran a
TEK egyenruhdjat viselik. R. tzls:ésitarsai 21 ora 00 perckor K. kdrnyékén kaptak utasitast O. I.
r. alezredestdl, hogy gépjarmiives, elfogast hajtsanak végre harom személygépkocsira. Ekkor egy
Skoda Superb szolgélati gépkoesi jobb elsd utasaként — O. I. r. alezredes jarmiive mogott -
haladtak. Az el6zés soran az eldttiik halado gépjarmii vezetdje és N. G. r. tzls. bekapcsoltak a
megkiilonboztetd fény- €s hangjelzéseinket. A panaszos és tarsai gépjarmiikonvoja kb. 70-80
km/h-es sebességgel haladt, N. G. r. tzls. az els6é autd (Audi Q7) oldalsé zarasat hajtotta végre
balr6l. A lassitas sordn az Audi probalta kikeriilni az elétte halado szolgélati gépkocsit.

N. G. r.tzls-tovabba jelenti, hogy az intézkedés sordn mindannyian civil ruhat viseltek. A
megallastkovetden ,.kulcspoziciot” foglaltak el a bal els6 kerék vonalaban. R. tzls. ekkor észlelt a
panaszos- taktikai mellényében egy marokléfegyvert, a sajatjat ,kiszarta” és a csipdjére célzott.
Hangosan_elkezdte a jarmiivezetdt felszolitani a ,,Renddrség!” szavak elérebocsatasaval és
utasitotta, hogy tegye a kezét a szélvéddre valamint allitsa le a jarmiivet. A felszolitas kozben-
utan-hangosan jelezte a kollégainak, hogy fegyvert 1at. Ekozben D. J. jelezte, hogy az ajtok zarva
vannak, majd az tiveget torni kezdték. Ekkor r.tzls. utasitotta a panaszost, hogy nyissa ki az ajtot,
de nem reagalt.

Az ablakot sikeriilt D. J.-nek annyira betdrni, hogy kezével benyult és a belsd kilincs segitségével
kinyitotta azt. Ekkor T. Cs. r. tzls. megragadta a panaszos bal karjat és csuklo, valamint konyok
tajékon karfeszitéssel sikeriilt leszednie a kormanyrol azt. A panaszost kikényszeritette a
jarmiibol. A kényszer kozben a panaszos, jobb kezével eldszor a kormanyba, majd a valtokarba
kapaszkodott. Amikor a jarmii utasterén kiviil volt a panaszos, a jobb karjat K. P. r. tzls.
megfogta, azonban a panaszos nem engedelmeskedett az utasitasoknak.
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Ekkorra mar D. 1. kutyavezetd is odaért kutyajaval, aki azt szajkosarban a panaszosnak eresztette.
Ekkor a panaszos a foldre fekiidt, azonban kezeit probalta maga ald huzni. Miutan V. Zs. r.
alezredes fojtast alkalmazott, ennek kovetkeztében sikertilt a panaszost megbilincselni.

3) A TEK atovabbiakban mellékelte D. 1. r.tzls. 2017. december 2-an kelt jelentését.

R. tzls. jelenti, hogy 2017. oktober 6-an 8 ora 45 perckor O. I. r. alezredes osztalyvezetd
utasitasara a készenlétes allomannyal elindultak biiniigyi feladat végrehajtasara. R. tzls.-t és
tarsait a vezetdik arrol téjékoztattak, hogy tobb személy, felfegyverkezve kovet el
blincselekményeket, amelyek soran a TEK egyenruhdjat viselik. 21 6ra 00 perckor K. kornyékén
kaptak utasitast O. 1. r. alezredestdl, hogy gépjarmiives elfogast hajtsanak végre egy
jarmiikonvojra, amely harom személygépkocsibol all. R.tzls. a sajat gépkocsi konvojuk wégén
haladt a szolgalati gépkocsijaval, mellette iilt A. E. mentStiszt. A megallast kovetden azonnal
kiszallt a jarmiivébol, a szolgalati elfogd kutyajat magahoz vette, és a panaszos €s. tarsai
gépjarmiivei fel¢ szaladt. Latva, hogy a panaszos Audi tipust jarmiivének ablakait tornikezdik,
odafutott a kutyaval egyiitt. Amikor odaért, észlelte, hogy a panaszost testi kényszerrel szallitjak
ki abbol. A panaszos ,,TEK” felirata fekete bevetési ruhat viselt, combjan tokban, illetve taktikai
mellénye els6 részén marokléfegyvert latott r.tzls.

A testi kényszert végrehajtok nehezen tudtak a panaszost a jarmiibdl kiszedni, majd a foldre
vitelnek is ellendllt. Karfeszitéssel fél térdre kényszeritették, azonban a kezeit probalta mellkasa
iranyaba hazni, illetdleg r.tzls. tigy latta, hogy az ellenallas megtorése és-a foldre vitel érdekében
sziikség van a segitségére. A panaszos annak ellenére viselkedett igy, hogy r.tzls. kollegai
hangos, egyértelmli utasitasokat adtak arra vonatkozodan, hogy ne alljon ellen és fekiidjon a
foldre.

Ekkor r.tzls. kb. 1 métert elorelépett * nevii elfogd kutyajaval, akit pérazon vezetett szdjkosarban.
A szolgalati kutya mellkas és vall tajékon tobbszor. megiitdtte a panaszost. Ezek az titések
kozepesnél kisebb erdvel érték a panaszost, mivel'a kutya nem tudott lendiiletet venni, azt nem
engedte neki. R.tzls. Ggy itélte meg, hogy a szolgalati kutya alkalmazéasanak ezen (legenyhébb)
modja elegendd lesz a térvényes cél elérése-érdekében. A panaszos a kutya alkalmazasat
kovetden a foldre keriilt és miutanV.| Zs. “alezredes folytani kezdte, sikerilt kezeit hatra
bilincselni.

4) O. 1. r. alezredes 2017. december 2-an-az alabbi jelentést készitette:

R. alezredes jelenti, hogy D. L-r. tzls. altal készitett irathoz fényképfelvételeket készitett. A
fényképfelvételeken a 2017. oktober 06-an esti ordkban a panaszossal szemben alkalmazott
szolgalati kutya lathato, az intézkedéskori hamban. A fényképfelvételek a szolgalati kutyat, annak
»felszerelését”, valamint a szdja és a kosar kdzotti tavolsagot szemléltetik.

A kutya fajtajat tekintve.,bandog”, rovid pofaszerkezetii eb. (rottweiler, boxer, staffordshire
terrier fajtajellegeket visel) A szajkosarban 1évé szolgalati kutya, r. elezredes szerint azon
keresztiil nem.tudta megharapni a panaszost. A specidlis kozrendvédelmi keresd (elfogo)
kutyakkal szembeni kovetelmény, hogy harapasukat kovetden a fogast ,kitartsdk”, ezzel is
minimalizdlva a panaszoson okozott sériiléseket. Amennyiben az eb harapott volna, akkor azt a
fogast kitartja.

5) A'.TEK mellékelte K. P. r.tzls 2017. december 2-an kelt jelentését, amely az aldbbiakat
tartalmazza:

R. tzls. jelenti, hogy 2017. oktober 6-4n 8 oOra 45 perckor O. L. r. alezredes utasitdsara r.tzls. a
készenlétes allomannyal elindultak a bliniigyi feladat végrehajtasara. R.tzls.-t arrdl tajékoztattak,
hogy tobb személy, felfegyverkezve kovet el biincselekményeket, amelyek sordn a TEK
egyenruhdjat viselik. R. tzls. és tarsai 21 6ra 00 perckor K. kdrnyékén kaptak utasitast O. L. r.
alezredestdl, hogy gépjarmiives elfogéast hajtsanak végre harom személygépkocsira. Ekkor egy
Mercedes szolgalati gépkocsi jobb elsé utasaként — O.I. r. alezredes jarmiive mogott -
masodikként haladtak. Az el6zés soran az el6ttiik halado gépjarmiivek vezetdi és r. tzls. is
bekapcsoltak a megkiilonboztetd fény -és hangjelzéseinket. R. tzls. az Audi Q7 és a VW
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Transporter hatso-elsd zarasat hajtottak végre balrol. A lassitas sordn az Audi probalta kikeriilni
jobbrol és balrol is az eldtte halado szolgalati gépkocsit.

A megallitast kovetden r. tzls. szemrevételezte az intézkedést, a ,kulcspoziciok™ feltoltottségét,
majd az Audihoz ment. Amikor odaért r.tzls. akkor N. G. r. tzls. folyamatosan kommunikalt a
panaszossal, D. kollega a bal els¢ ablakot torte. Az ablak nehezen tordtt, mivel azon sotétitd
tulajdonsagokkal rendelkez6 hé védd folia volt, r.tzls. megjegyzi, hogy szabalytalanul. R. tzls.
ranyitott tobbszor is az ajtora a torés kozben, azonban az nem nyilt ki. Ekkor a hats6 szélvédéhoz
ment és az ASP bottal ramért, egy titést kdvetden betorott. A szandéka az volt, hogy vizualisan
atvizsgalja a gépjarmi hatso szektorait, valamint a panaszos intézkedés ala vonasa. r.tzls. ekkor
hallotta, hogy N. G. r. tzls. tobbszor kozli, hogy nyitva-nyitva. R. tzls. az ajtohoz szaladt, amikor
T. Cs. 1. tzls éppen a panaszost kényszeritette ki a jarmiib6l. A panaszos ellenallt, nehezen
lehetett a jarmiibdl kiszallitani. R. tzls. megfogta a panaszos jobb karjat, de nem tudték a foldre
kényszeriteni. ezt kovetden D. I. r. tzls. szajkosarban, porazon vezetve szolgalati. kutyat
alkalmazott a panaszossal szemben. Ezt kovetden a panaszos ellenallasa rovid idére megtort €s a
foldre tudtak vinni, ahol azonban Gjra megpréobalta kezeit behajlitani és maga ala huzni. V. Zs. r.
alezredes ezt észlelve fojtast alkalmazott a panaszossal szemben, ennek hatasara az ellenallasa
oly mértéekben megtort, hogy kezeit hatra helyzetbe tudtak bilincselni.l Ezt kOvetden részletes
ruhazat-atvizsgalast hajtottunk végre. R. tzls. az intézkedés alatt tobbszor talalkozott a
panaszossal, aki a bilincselést kovetden lehiggadt és egylittmikodévé.valt. Tovabba jelenti, hogy
a kollegai a jelenlétében kulturaltak voltak a panaszossal.

6)A TEK tovabba mellékelte dr. T. Sz. dantartabornok 2017. oktober 6-an kelt megkeresését

Dr. T. Sz. a korabbi szobeli egyeztetésre tekintettel kérte, hogy a panaszos és tarsai 2017.oktober
6-an torténd elfogasdhoz a sziikséges renddri erdt biztositsa a TEK. A panaszos elfogasa esetén
fokozottan tartani lehetett ellenallasatol, szokésétol, fennallt a gyanuja, hogy fegyver is van a
panaszosnal Elfogasukra az aktualis mtiveleti helyezettdl fiiggden keriilt sor.

7) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasardl /kényszeritdeszkoz alkalmazéasardl szolod
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

2017.oktober 6-an 21 orakor az 1994. ¢vi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv), 29. § (1)
bekezdése szerint igazoltatast, az Rtv. 30.'§ (1) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast, az Rtv: 33.
§(2). bekezdés b) pont szerint, aki blincselekmény elkovetésével gyantsithatdo személy eldallitasa
keriilt alkalmazasra. A személyi szabadsag korlatozasanak ¢és kényszerité eszkoz alkalmazasanak
helye: * sz. féat 128km+500m. A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert
alkalmaztak. Az Rtv: 48. §-a szerint bilincs, az Rtv: 48. § a) pont 6nkarositas megakadalyozasa
érdekében bilincs alkalmazéasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § b) pont tamadds megakadalyozasa
érdekében bilincs alkalmazésa, illetve az Rtv: 48. § c¢) pontja alapjan szokés megakadalyozasa
érdekében bilincs (alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincs alkalmazésara keriilt sor. Az Rtv: 50. § (1) bekezdése szerint szolgélati kutya
porazon vezetve,, szajkosarral alkalmaztak a panaszossal szemben. A kényszerité eszkdz (6k)
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A renddri intézkedés soran sériilés keletkezett: a panaszos
ornyerge horzsolas, jobb arcfélen tobb 3 mm-es horzsolas, homlok bal oldalan 1xI cm-es z(zodas,
jobb vall nyomas érzékeny, jobb térd felett 2x1 cm-es horzsolds A kényszeritd intézkedés és
/vagy. eszkdz alkalmazésa soran anyagi az Audi Q7-ben kb.: 700000 forint keletkezett. Az Rtv.
18.§(1) bek. alapjan az eldéllitott a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését: * MRFK
intézkedett az értesitésrol.

Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozodja/képviseldjének kiértesitését: *
MRFK intézkedett az értesitésrol.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasa panaszossal szemben intézkedd renddr
jelentése alapjan a kovetkezdket tartalmazza:

2017. oktober 6-an miiveleti feladatot hajtottak végre a nemzeti Védelmi Szolgélat felkérésére. A
felkérd szerv tajékoztatdsa alapjan a panaszos €s tarsai megalapozottan gyanusithatdéak azzal,
hogy renddri jelleg szinlelésével, fegyveres rablasokat kovettek el. 21 orakor a * szamu fout 128
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km + 500 méterszelvényében intézkedés ald vontak a K. iranyaba kozlekedé Audi Q7 tipusu (...)
frsz.-ti személygépkocsit. A jarmiivet a panaszos vezette, aki nem volt hajland6 kiszallni a
jarmiivébol. Az utasitdsoknak nem tett eleget, ezért a jarmii oldalsé és hats6 szélvédoit betdrve a
jarmill ajtajait kinyitottdk, majd testi kényszer alkalmazéisaval kiszallitottdk a jarmibol. A
kényszer alkalmazdsa soran a panaszos mindvégig ellendllt, karjait feszitette, a jarmi
kormanyaba, ajtajaba kapaszkodott. A jarmubdl kiszallitva a folon fekve is ellendllt, kezeit
probalta maga ald huzni, ahol a marokléfegyvert tartotta. Ezen koriilményt észlelve, a
kutyavezetd (50417) kolléga a porazon vezetett szajkosarral ellatott szolgalati kutyaval vall és
nyak tajékon iitette a panaszost. A panaszos ekkor engedelmessé valt. A panaszos az intézkedés
alkalmaval TEK feliratu, a szervezet egyenruhajara megszolalasig hasonld ruhat viselt. Kozvetlen
testi Orizetében két marokléfegyvert tartott, a jarmii jobb elsé iilésen egy sorozatlové fegyver
volt. A panaszosnak az intézkedés soran sériilése keletkezett. A panaszos elmondta, hogy
intézkedés elétt kb. egy oraval kokaint fogyasztott. A panaszost A. E. k.a. ment6tiszt
megvizsgalta ¢és a fentebb emlitett sériiléseket diagnosztizalta. Az Audi Q7 tipust
személygépkocsiban kb. 700.000 forint anyagi kar keletkezett. A panaszos a videofelvételen ugy
nyilatkozott, hogy nem ¢l panasszal a TEK intézkedése ellen. Az Rtv. 33.§/(4) bekezdés alapjan
az eldallitas okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas
idejérdl sz016 igazolas kiadasra kertilt.

A panaszos tovabbi intézkedés végett 2017. oktober 6-an 22 6ra 53 perckor atadasra kertilt a K.
Renddrkapitanysag kozrendvédelmi dllomanyanak:

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat a IV. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt-értékelte, hogy a rendOrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e.intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban-el6adta, hogy 2017. oktober 6-an a TEK hivatasos allomanyt tagjai
intézkedés ald vontak, amikor egy repiilétérrdl tdvozva haladt egy Audi Q.7 tipust gépjarmiivel,
mogotte két masik gépjarmi haladt, koztiik egy Skoda Superb. A panaszos, amikor a * sz. féutra
ért, hirtelen €lé vagott egy Skoda Superb tipust személygépjarmii, amely nagyon hasonlitott az
egyik mogotte-halado autora, igy azt hitte, hogy 6 szorakozik. Ahogy az emlitett aut6 elé vagott, a
panaszos hirtelen lefékezett az litkozés elkeriilése érdekében. A Skodabol kiugrott tobb fegyverrel
is' felszerelt-személy, illetve ezzel egy id6ben tobb gépjarmii korbevette a panaszost. Tobb
fegyveres < a fegyverét ra szegezve - korbevette az altala vezetett autot és kiabaltak, hogy tegye a
szélvéddre a két kezét, tovabba az autd elejénél lévd fegyveres és a vezetd iilés szerinti ajtod
mellett 1év6 fegyveres is rd fogta a fegyverét. A panaszos szeretné hangsulyozni, hogy nem
kozolték, hogy milyen szervtdl vannak, kik 6k és milyen targyban intézkednek. Folyamatosan
vilagitottak a szemébe, igy lathattak, hogy egyediil iil a kocsiban. A panaszos mindekdzben végig
egyiittmiitkodden viselkedett. A panaszos tovabba eldadta, hogy viperaval és fegyverrel elkezdték
litni az autdja két bal oldali oldalsé ablakét és az elsé valamint a hatsé szélvéddket. Mindekdzben
kiilonboz6 utasitasokat kapott. Az autdja eldtt allo fegyveres tivoltotte, hogy a szélvédore tegye a
két kezét, a mellette 1év0 fegyveres pedig azt kiabalta, hogy nyissa ki az autd ajtajat. Ezalatt
mindannyian fegyvert szegeztek rad. Végiggondolni sem volt ideje, hogy melyik parancsot
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teljesitse, probalt reagalni, hogy éppen melyiket csinalja, de masodperceken beliill mar be is
verték a fenti ablakokat. Kozben a panaszos mar ki is nyitotta az ajtot.

A TEK tajékoztatdsa alapjan Dr. T. Sz. a korabbi szobeli egyeztetésre tekintettel kérte, hogy a
panaszos ¢és tarsai 2017.oktober 6-an torténd elfogasahoz a sziikséges rendori erdt biztositsa a
TEK. A panaszos elfogasa esetén fokozottan tartani lehetett az ellenallasatol, szokésétol, fennallt
a gyanuja, hogy fegyver is van a panaszosnal. Elfogasukra az aktudlis miiveleti helyezettdl
fiiggden kertilt sor.

Tovabba a TEK tajékoztatasa szerint 2017. oktober 6-an 8 ora 45 perckor O. I. r..alezredes
utasitasara a készenlétes allomany elindult biiniigyi feladat végrehajtasara. R. tzls-t a vezetdi arrol
tajékoztattak, hogy tobb személy, felfegyverkezve kovet el blincselekményeket, amelyek soran a
TEK egyenruhdjat viselik. R. tzls. és tarsai 21 ora 00 perckor K. kornyékén kaptak utasitast O. 1.
r. alezredestdl, hogy gépjarmiives elfogéast hajtsanak végre harom személygeépkocsira. O. I.
r.alezredes jelentése tartalmazza, hogy a lovedékalld6 mellényen, amelyet 6 és N..G. r.tzls. viselt,
egyértelmiien lathatd volt egy sadrga TEK felirat. Tovabba a marokléfegyvereiken sarga alapon
fekete betiikkel TEK feliratti cimke talalhato.

Az Rtv.29.§ (1) bekezdése alapjan a rendOr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a.kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat,-amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a | sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyaniokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozésra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgéalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.
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Az Rtv. 33.§ 2) bekezdés b) pontja alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

A panaszos azzal a cselekményével, hogy felfegyverkezve kdvet el biincselekményeket, amelyek
soran a TEK egyenruhdjat viselik megvaldsitotta a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 365. §-ba iitkdzo és a (2) és (3) bekezdése szerint mindsiilé rablas
buntettét, amely szerint : ,, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tigy vesz el mastol,
hogy evégbdl a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz, vagy b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi, blintett
miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Rablés az is, ha a tetten ért
tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetést alkalmaz. (3) A biintetés 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast a)
fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) csoportosan, d) bilinszovetségben, e) jelentds.€rtékre, f)
hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy “sérelmére,
hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése sordn, g) a bilincselekmény Afelismerésére vagy
elharitasara idOs kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.”

A megkeresésben egyértelmlien, beazonosithatban a panaszost jelolték meg, mint a
blincselekmény elkdvetdjét, mivel megalapozottan vélelmezhetd volt, hogy a Btk.:365.§ (2) és
(3) bekezdése szerinti rablas bilintettét kovette el. Sziikséges volt a panaszos intézkedés ala
vonasa, mivel vele szemben blincselekményi gyanu volt. A szédndékos biincselekmény elfogasa a
TEK feladata.

A 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl és feladatai
ellatasanak részletes szabalyairol szolo torveény. (3) bekezdése értelmében a TEK a nyomozo
hatosagok, a rendvédelmi szervek, tovabba az ligyészség felkérésére végrehajthatja kiilonosen a)
a (2) bekezdés b) pontjaba nem sSorolhatd, személy elleni erdszakos bilincselekmények
megszakitasat, az elkovetok elfogasat,-b) a blincselekmény elkovetésével gyanusithato
felfegyverkezett személyek eldallitasat, c¢) a (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott eseteken
kiviil az 0n- vagy kozveszélyes. allapotban 1évé személyek megfékezését, orvosi vizsgalatra,
illetve egészségligyi intézetbe torténd szallitasat, d) a fogvatartott személy kisérését, ha a kisért
személy veszélyessége, vagy a-kisérés koriilményei azt indokoljak, €és e) a hatdsagi eljaras soran
lefoglalt, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes anyagok, valamint kiilondsen nagy vagy
kiilondsen jelentds ertékti kabitoszer szallitasat.

A fentieket 0sszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a renddrségnek kell6
jogalapja‘volt-az intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést megfelelé torvényi felhatalmazas
alapjan, jogszeriien kezdte meg a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A TEK téjékoztatasa szerint az az Rtv: 33. §(2). bekezdés b) pont szerint, aki blincselekmény
elkovetésével gyanusithato személy eldallitasa keriilt alkalmazasra.

A) A Testiilet elsoként az eléallitas jogalapjat vizsgalta.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az eldallitds megkezdésekor nem tdjékoztattdk, hogy
mely szervtdl vannak, hogy mit kdvetett el és, hogy miért van eldallitva, annak ellenére, hogy
egylittmikodoé magatartast tanusitott. A TEK tajékoztatasa alapjan 2017. oktdber 6-an 21 6rakor a
* szamu fout 128 km + 500 méterszelvényében intézkedés ald vontdk a K. iranyaba kozlekedd
Audi Q7 tipusu (...) frsz.-0 személygépkocsit. A jarmiivet a panaszos vezette, aki nem volt
hajland6 kiszallni a jarmiivébdl. Az utasitdsoknak nem tett eleget, ezért a jarmi oldals6 és hatso
sz€lvédoit betdrve a jarmi ajtajait kinyitottak, majd testi kényszer alkalmazasaval kiszallitottak a
jarmibol.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

Mivel a Testiilet a fentickben mar Kkifejtette, hogy a panaszossal szemben fennallt a
biincselekmény gyanuja, ezért itt csak annyit rogzit, hogy ez alapjan-az eléallitasnak
megvolt a jogalapja.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott.eldallitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgélnia kell, hogy az eléallitds megfelel-e az aranyossag
kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis Kimondja:'tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar Annak a megitélése, hogy mikor alkalmaz a
rendOr eléallitast mindig az aranyossag kovetelmény figyelembevételével alkalmazott mérlegelés.

A panaszos eléallitasara az ligy adatai szerint.azért keriilt sor, mert fennallt a szokés veszélye a
panaszossal szemben, valamint feltételezhetd volt, hogy fegyver van a panaszosnal, igy az eljaras
érdekében sziikséges volt a mielobbi elfogasa és meghallgatasa.

A Testiilet a fenti indokok alapjan indokoltnak tartotta a panaszos szabadsag korlatozasat.

Mivel adott helyen, adott -idében nem allt a rendorség rendelkezésére mas, kevésbé
jogkorlatozé eszkoz az elérni kivant cél realizdlisa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eldallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is
megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat.

c) Az eldallitds idétartamanak jogszerlisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv, 337§ (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-énak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
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idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2017.oktober 6. 21 6ra 00
perctdl 2017. oktdber 6. 22 ora 53 percig korlatoztak, amely soran a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont alapjan eldallitottak, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak. Az Rtv:
48. §-a szerint bilincs, az Rtv: 48. § a) pont Onkarositas megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § b) pont tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasa, illetve az Rtv: 48. § c¢) pontja alapjan szokés megakadalyozasa érdekében bilines
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 50. § (1) bekezdése szerint szolgalati kutya porazon vezetve,
szajkosarral alkalmaztak a panaszossal szemben. A fentiekre tekintettel a panaszos~1 o6ra 53
perces eldallitasa a Testiilet allaspontja szerint nem tartott indokolatlanul; sziikségtelentl és
aranytalanul hosszl ideig.

gy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga
nem sériilt az eléallitas idotartama kapcsan.

3) A Testlilet ezt kovetden a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak megalapozottsagat vizsgalta.

A panaszossal szemben az az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak. Az Rtv: 48. §-a
szerint bilincs, az Rtv: 48. § a) pont Onkarositas. megakadalyozdsa érdekében bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § b) pont tdmadas megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasa, illetve az Rtv: 48. § c¢) pontja alapjan.szokés megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Az Rtv: 50. § (1) bekezdése szerint szolgalati kutya porazon vezetve,
alkalmazasa szerinti kényszerité eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendér az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd-személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamara jogszertien adott renddri
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevOleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést
tanasitd személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, c) tAmad6 magatartast tanusité személy, aki az
intézkedé renddrre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad. (3) A
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatirozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszk6z alkalmazésa kovetkezik.

a) A Testiilet eldszor a testi kényszer indokoltsagat vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tobb fegyveres - a fegyverét ra szegezve - korbevette az
altala vezetett autdt és kiabaltak, hogy tegye a szélvéddre a két kezét, tovabba az autd elejénél
1évd fegyveres és a vezetd iilés szerinti ajtdo mellett 1év0 fegyveres is ra fogta a fegyverét. Az
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autdja elott allo fegyveres iivoltotte, hogy a szélvéddore tegye a két kezét, a mellette 1€vo
fegyveres pedig azt kiabalta, hogy nyissa ki az autd ajtajat. Ezalatt mindannyian fegyvert
szegeztek rd. Végiggondolni sem volt ideje, hogy melyik parancsot teljesitse, probalt reagalni,
hogy éppen melyiket csindlja, de masodperceken beliil mar be is verték a fenti ablakokat. Kozben
a panaszos mar ki is nyitotta az ajtot.

Tovabba eldadja a panaszos. hogy erdszakkal kirangattak a kocsibol, eldtte nem szélitottak fel
arra, hogy szalljon ki magatol, illetve tovabbra sem kozolték a panaszossal, hogy kik 6k és mit
akarnak. Ezt kovetOen két ember a f6ldhoz vagta, ugy, hogy a panaszos a hasara esett, a fejét ésa
térdeit is beverte. A panaszos Ugy érezte, hogy az egyik férfi a tarkojara taposott, a masik pedig
ratérdelt a labara. Kozben megint ellentétes utasitasokat kapott, az egyik kiabalta, hogy tegye
tarkora a kezét, a masik orditotta, hogy ne ellenkezzen, ne mozduljon. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy nem ellenkezik €s ,,megadta magat”, hogy ne bantsak. Ennek ellenére.ratapostak
¢és leszoritottak a bal kezét. A panaszos feje és a teste alatt iivegszilankok voltak és vér. Ennek
ellenére belenyomtak a fejét a szilankokba ujra. A kovetkezo atrocitas ismét indokolatlanul érte a
panaszost, fejbe rugta egy barna/bézs cipds férfi, majd egy nike sportcipds férfi rataposott a
fejére, aztan valtottak. A panaszos ismét mondta, hogy nem ellenkezik, esak ‘hagyjak, de ennek
hatasara is csak szidtdk. A panaszosnak kitekerték a jobb kezét, illetve a kutyat is rderesztették. A
kutya a panaszost megharapta a rajta 1évé szajkosar ellenére (emiatt a panaszos tetanuszt is
kapott) és a fém szajkosarral betorte a fejét. Amikor a panaszos a foldre keriilt a kutya mar rajta is
volt. Hatrabilincselték a kezeit, kozben a kutya folyamatosan ugatott ¢és a bilincselés utan is
ratapostak a panaszosra, pedig nem ellenkezett, amit el is mondott. A panaszos sz6lt, hogy
nagyon faj neki, tul szoros a bilincs, mert a bilincselt kezein is tapostak.

A panaszos tovabba eldadja, hogy amikor megbilinecselve a hasan fekiidt, ellenszegiilést nem
tantsitva, a fejét oldalra forditotta, ekkor hirtelen tobb alkalommal, kesztytis kézzel, 6kollel orrba
vagtak, pedig erre okot nem adott.

A TEK tajékoztatdsa alapjan a panaszos autojanak megallitasat kovetden ,kulcspoziciot”
foglaltak el az autd bal elsO kerék vonalaban. R. tzls. ekkor észlelt a panaszos taktikai
mellényében egy maroklofegyvert, a sajatjat ,kiszarta” és a csipdjére célzott. Hangosan elkezdte
a jarmivezetot felszolitani a ;;Renddrség!” szavak eldrebocsatasaval €s utasitotta, hogy tegye a
kezét a sz€lvéddre valamint allitsa le a jarmiivet. A felszolitas kozben-utan hangosan jelezte a
kollégainak, hogy fegyvert lat. Ekozben D. J. jelezte, hogy az ajtdk zarva vannak, majd az iiveget
torni kezdték. Ekkor r.tzls. utasitotta a panaszost, hogy nyissa ki az ajtot, de nem reagalt. Az
ablakot sikeriilt D. J:=nek annyira betorni, hogy kezével benyult és a belsé kilincs segitségével
kinyitotta azt. Ekkor T. Cs. r. tzls. megragadta a panaszos bal karjat és csuklo, valamint konyok
tajékon karfeszitéssel sikeriilt leszednie a kormanyrol azt. A panaszost kikényszeritette a
jarmibol. A kényszer kdzben a panaszos, jobb kezével eldszor a kormanyba, majd a valtokarba
kapaszkodott.” Amikor a jarmii utasterén kiviil volt a panaszos, a jobb karjat K. P. r. tzls.
megfogta, azonban a panaszos nem engedelmeskedett az utasitasoknak.

Ekkorra mar D. I. kutyavezetd is odaért kutyajaval, aki azt szajkosarban a panaszosnak eresztette.
Ekkor a panaszos a foldre fekiidt, azonban kezeit probalta maga ald hizni. Miutan V. Zs. r.
alezredes fojtast alkalmazott, ennek kdvetkeztében sikeriilt a panaszost megbilincselni.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok 4altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatod, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
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kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A‘testi
kényszer alkalmazasa sordan a rendér onvédelmi fogdsokat is hasznalhat. A renddr a.tamadas
céljara szolgald eszkdz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat. A
kényszeritd eszko6zok alkalmazasanak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy .a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast €s elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran
elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazdsanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A rendodri jelentéseket Osszegezve tehat, az intézkedés sikerének érdekében keriilt sor a
panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasa. A Testiilet elfogadta és életszertinek értékelte
azt a renddri eléadast, hogy a panaszos nem'engedelmeskedett, mivel a panaszos maga is leirja,
hogy nem reagalt azonnal a felszolitasnak.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté jogat.

b) Ezt kovetden a Testiilet a bilincs hasznalatanak jogszertiségét vizsgalta.

A panaszossal.szembeni-bilincs alkalmazasanak az ideje 2017. oktdber 6-an 21 o6ra 00 perc
idéponttol 2017. oktéber 6-an 22 6ra 53 percig tartott. a 30/2011. (IX.22. ) BM rendelet 41. § (4)
bekezdés b)-pontja szerint kezek hatra, majd elére bilincselést alkalmaztak a panaszossal
szemben. ~A’ rendOrok jelentése alapjan a bilincs hasznalatat indokolttd tette a panaszos
engedetlensége, miszerint a tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajland6 kiszallni az autobol,
valamint ezt kovetden a karjait feszitette, a jarmii kormanyaba, ajtajaba kapaszkodott. Majd a
Jjarmiibél kiszallitva a foldon fekve is ellendllt, a kezeit probalta maga ald huzni, ahol a
marokléfegyverét tartotta. Tovabba a panaszos sajat bevallasa alapjan az intézkedést megel6z6 1
ordban  kokaint fogyasztott, amely kihatdssal volt a panaszos viselkedésére,
hangulatingadozasaira. A bilincs hasznalatat a felsoroltakbol eredd kockazatok elkeriilése tette
indokoltta.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkdarositdsanak megakaddlyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére.



15

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara
testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az
intézkedésben kozremitkoddt megtamadja, c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhatd
meg, d) akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg, ) aki Onkarosité magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek
fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g)
akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja.meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi. kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokeéstol, vagy
az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, vagy az
érintett személyt a rendor egyediil 4llitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a
célra kialakitott 6vhéz vannak bilincselve.

A Testlilet ehelyiitt utal az el6z6 bekezdésben ismertetett aranyossag kdvetelményére, az Rtv. 15.
§-anak (1) bekezdése, és az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése-szerinti tartalommal. A korabbiakban
kifejtettek szerint érvényes a Szolg. Szab. kényszeritd eszkézok éaltalanos szabélyair6l szold 39.
§-ais.

A konkrét esetben a rendori fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsédlegesen azt
értékelte, hogy a panaszos a felszélitasoknak sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, ezért az
intézkedés sikerének érdekében vele (szemben ~sziikséges volt a bilincs alkalmazasa az
ellenszegiilésének megtorése érdekében, mivel a testi kényszerrel 6nmagdban nem volt
megtorhetd, mivel a panaszos probalt a’kezeire rafekiidni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ellenallasa,-amely a videdn is lathato-, hangulatingadozésai,
koordinalatlan mozgasa miatt az-intézkedés eredményessége mas, kisebb korlatozassal jaro
moédon nem volt biztosithato, a Testiilet tigy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendérok
indokoltan ¢és jogszerlien alkalmaztak bilincset. A Testiilet szerint a renddrség figyelemmel volt
az Rtv. 15. §-dban és.a 16. § (1) bekezdésben foglalt ardnyossdg kovetelményére, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban eldirt fokozatossag elvére.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joga nem sériilt.

4) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a szolgalati kutya alkalmazasanak jogszeriiségét.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy kitekerték a jobb kezét, illetve a kutyat is raeresztették.
A panaszos tovabba eldadta, hogy a kutya megharapta a rajta 1év0 szajkosar ellenére (emiatt a
panaszos tetanuszt is kapott) és a fém szdjkosarral betorte a fejét. Amikor a panaszos a foldre
keriilt a kutya mar rajta is volt. Hatrabilincselték a kezeit, kozben a kutya folyamatosan ugatott és
a bilincselés utan is ratapostak a panaszosra, pedig nem ellenkezett, amit el is mondott.

A TEK tajékoztatdsa szerint a panaszos mindvégig ellenallt, karjait feszitette, a jarmii
kormanyaba, ajtajaba kapaszkodott. A jarmiibdl kiszallitva a f6ldon fekve is ellenallt, kezeit
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probalta maga ald huzni, ahol a marokléfegyvert tartotta. Ezen koriilményt észlelve, a
kutyavezetd (50417) kolléga a pdérazon vezetett szajkosarral ellatott szolgalati kutyaval vall és
nyak tajékon litette a panaszost. A panaszos ekkor engedelmessé valt.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 50. § (1) bekezdése alapjan a renddr szajkosarral ellatott szolgalati kutyat - porazon vagy
anélkiil - kényszeritd eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazéasanak feltételei
(47. §) fennallnak, amelynek indokoltsagat €s jogszeriiségét a Testiilet mar megéllapitotta.

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgélati szabalyzatarol 39. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendoér az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget: b) aktiv ellenszegiilést tandsitd személy, aki nem veti magat-alda a jogszeri
renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés Gtjan is igyekszik azt megakadalyozni.

Mivel a fentiekben a Testiilet mar megallapitotta, hogy fennalltak a testi kényszer feltételei, igy a
kutya hasznalatanak feltételei is megvaldsultak.

5) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢s banasmodot.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok folyamatosan szidalmaztdk, mondtak, hogy ,,fogja be a
pofajat, kis ko..g €s a csicskdja ezeknek a ...valamilyen jelzdvel illetett embereknek” A panaszos
becenevét kérdezték, mondta, hogy nincs; erre kozolték, hogy ,,minden csicskdnak van beceneve”
A panaszos tovabba el6adta, hogy nevetgélni kezdtek rajta, Gjra a becenevét kérdezte az egyik
férfi, kozben a telefonjat nézve kozolte, hogy ,,Te vagy a krampusz”. A panaszos megkérdezte,
hogy miért verték szét a kocsit, mire’kozolték, hogy ,,mert nem nyilt az ajté”. Ha a panaszos rajuk
nézett, akkor orditottak, hogy ,,ne nézz ide te csicska”. Kozben az egyik férfi 1.5 méterrdl
fegyvert fogott a panaszosra:€s egy pont vilagitott a mellkasan. Ez a férfi kdzdlte a panaszossal,
hogy ha egy kicsit is megmozdul, akkor 50 ezer Voltot enged belé. A panaszos erre rogton
mondta, hogy nem mozdul. A panaszos sérelmezi, hogy az egész eljaras soran végig megalazoan
viselkedtek vele

A TEK té4jékoztatasa alapjan a panaszossal szemben nem voltak tiszteletlenek, a felszolitas és a
személykezelés kozben verbalis utasitdsok kiaddsa soran hatarozottak voltak vele szemben az
intézkedok. Az intézkeddk tartalmilag a célszemély magatartasahoz, az intézkedés lefolyasahoz
¢s lefolytatasahoz kot6dé kommunikéciot folytattak a panaszossal szemben.

Az Rtv. 20§ (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.
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A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaladzo
bandasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatadban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl.-a
65/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati' feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgérokkal
kozvetlen kapcsolatba kerililnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is
tamaszt velilk szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allaspont kozott olyan mértéki ellentét fesziil a rendorok altal alkalmazott hangnem, és banasmod
tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott €szkoztarara tekintettel — nem allt modjaban
feloldani. A Testiilet igy nem tudtal a  helyszini cselekményeket rekonstrudlni, ennek
kovetkeztében pedig nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a renddrok altal alkalmazott
hangnem ¢és banasmod kérdésében.

Mindezekre tekintettel-a panaszos emberi méltéosaghoz valéo joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a’banasmod vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. oktéber
6-an, a TEK-nek kell6 jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést megfelelé
torvényi felhatalmazas alapjan, jogszeriien kezdte meg a panaszossal szemben, igy a
panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet megallapitotta, hogy
az-eléallitaisnak megvolt a jogalapja. A Testiilet allispontja szerint adott helyen, adott
idében nem allt a rendorség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozé eszkoz az elérni
kivant cél realizalasa érdekében, mint az eloallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
eloallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd jogat. igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga nem sériilt az eléallitas idotartama kapcsan A
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé alapvetd jogat. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsagahoz fiizod6 alapvetd joga nem sériilt az
eloallitasa kapcsan. Mindezekre tekintettel a Testillet a bilincseléssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joga nem sériilt. A
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panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithatdo a hangnem és a
banasmod vonatkozasaban.

Budapest, 2018.december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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