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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. és IL r. panaszos® altal
2018. marcius 5-én eldterjesztett panaszt a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — H. Varosi Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. és II. r panaszos (anya ¢és fia) kiilon beadvanyban, de azonos tartalommal nytjtottak be
panaszt a Testiilethez 2018. marcius 5-én.

1) A beadvany szerint L. r; panaszossal szemben feljelentést tett férje (II. r. panaszos édesapja) -
akivel valofélben vannak — konnyll testi sértés és gardazdasdg miatt a H. Vérosi
Renddrkapitanysagon. 2018. februar 7-én, délutan H varosban személygépjarmiivel haladt I. és II.
r. panaszos. Lakéasukat elhagyva megjelent velilk szemben egy renddérautd, melynek vezetdje
»indokolatlan-villogasba kezdett” tavolsagi fényszorojaval, majd megallt mellettiik.

A panaszosok szerint a rendOrautobol kiszallt két személy, akik kapucnis pulovert,
halaszmellényt, farmert viseltek, majd koszonést, bemutatkozast, azonositdst melldzve a
kovetkezot mondtak:

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,Maga XY? Epp magat kerestiik!” A két személy, akik feltehetben rendérok voltak, két idézést
akartak atadni a panaszosoknak, akik elmondasa szerint ezek zart boriték nélkiili A/4-es lapok
voltak. A panaszosok erre kozolték a rendérokkel, hogy a hatoésag ismeri a cimiiket, ezért postan
kiildjék el nekik az idézést, masrészt pedig mivel nem mutatkoztak be és nem igazoltak magukat,
nem kotelesek atvenni az idézést. A rendorok megkérdezték, hogy ,akkor megtagadjak az
atvételt?”, mire a II. r. panaszos azt felelte, hogy ilyet nem allitottak, viszont szerintiik ez egy
szabalytalan kézbesitési kisérlet és egyébként is sietnek, ezért kiildjék el azt postai uton. Ezek
utan a két rendér kdszonés nélkiil tovabbhajtott.

2) 2018. februar 13-an 04 6ra 35 perc kornyékén a panaszosok hangos ajtéverésre, dorombélésre
¢bredtek II. emeleti tarsashazi lakasukban. Félalomban nem tudtdk, hogy mi torténik, nagyon
megijedtek, azt gondoltak, hogy ,.er6szakos tdmadas aldozataiva” valtak. Az ablakbél kinézve
azonban egy ,,rendérautonak latszo” jarmiivet pillantottak meg. Ekkor szembesiiltek azzal, hogy
valoszintileg a rend6rség lehet az, de eldadasuk szerint ez ,,ellentétben allt a tobb, mint 30 percig
tarto, allati modon torténd ajtoveréssel €s artikuldlatlan hangokkal”. Mindez 06 6ra 30 perckor
megismétlodott, ezért a panaszosok egy iigyvédet hivtak segitségiil. A panaszok szerint jogi
képviseldjiik 7 ora koriil elérte a kapitanysagvezetot, akivel megbeszelték, hogy a II. r. panaszos
9 ora 30 perckor onként megjelenik a rendOrkapitdnysdgon tanukihallgatds céljabol, kiilonben
elovezettetik.

3) 2018. februar 13-an a panaszosok jogi képviseldjikkel megjelentek a helyi kapitanysagon. A
panaszosok szerint a tanukihallgatast kovetden a kihallgatast vezetd tiszt lekisérte a II. r.
panaszost a portara €s az ligyvéd ¢és az 1. r. panaszos elott azt mondta, hogy lehozza a megigért
eldvezetési hatarozatot. Fél 6ra varakozas utan K. A. megjelent a portan és ugy nyilatkozott, hogy
csak illetékbélyeg fliggvényében hajlandd kiadni az el6allitasi hatarozatot arra hivatkozva, hogy a
II. r. panaszos eldallitdsa nem tortént meg, igy alanyi jogon nem jar a hatarozat, az csak a
bliniigyi dokumentumokban szerepel, de:a masolati példanyt, illetékbélyeg fejében atveheti. Ez
meg is tortént.

4) A beadvany tovabbi részében a panaszosok részletesen kifejtik, hogy allaspontjuk szerint az
elovezetési hatarozat miért jogszertitlen. Ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, ugyanis az nem
relevans a Testiilet hataskore szempontjabol.

5) Osszességében a panaszosok sérelmezik, hogy a rendérség torvénytelen eszkdzokkel akart
nekik joghatranyt okozmi. Panaszoljak, hogy jo hirnévhez vald joguk sériilt a megkisérelt
elévezetés altal, és-a rendérok a lakokozosség nyugalmat is zavartdk a jogszeriitlen hatdsagi
cselekményekkel.

A Testiilet-azligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetekes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbo6l az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) K. A. r. fiorm. és A. P. r. torm. 2018. februar 7-én kelt jelentése szerint ***bii. sz. {igyben
nyomozast rendeltek el, mely eljaras soran sziikségessé valt tanaként kihallgatni II. r. panaszost,
valamint gyanusitottként kihallgatni I. r. panaszost. Tekintettel arra, hogy a Be. 70. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ,,A birdsag, az iligyész illetdleg a nyomoz6 hatdsag hivatalos iratanak
az érintett személy részére torténd atadasa (kézbesitése) torténhet személyesen, (...)”, igy 2018.
februdr 7-én 13 o6ra 45 perckor megjelentek a H. varos A. krt. 19. sz. 2. em. 5. ajto alatti lak4snal
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L. és IL. r. panaszos részére szolo idézés atadasa céljabol, mivel a kordbban kiildott idézést a II. r.
panaszos olyan idOben vette at, amely a tervezett nyomozati cselekmény utan egy héttel volt. A
jelzett cimen megjelentek, azonban ott tobbszori kopogtatas ellenére senki sem nyitott ajtot, a
csengd, illetve a kaputelefon miikddésképtelen volt, igy az idézést nem sikeriilt kézbesiteni az
érintettek részére.

Ezt kdvetden szintén 2018. februar 7-én 15 o6ra 15 perckor ismételten megkisérelték az idézést
kézbesiteni. Amikor a fenti cimre tartottak, észlelték, hogy a jelzett cim eldtt parkolo, I. t.
panaszos altal hasznalt gépjarmiivel valaki éppen elindul. Ekkor az ***frszu. szolgalati jelleggel
ellatott szolgalati gépkocsival megallitottak az épp elinduld jarmiivet. Megallapitast nyert, hogy
azt az I. r. panaszos vezette, a jobb elso iilésen pedig a II. r panaszos foglalt helyet. Acrendérok
kozoltek a nevezettekkel, hogy azért kertiltek megallitasra, mert résziikre egy-egy idézést akarnak
személyesen kézbesiteni. Mindkét panaszos ugy nyilatkozott, hogy az idézést nem veszik at,
kiildjék el nekik postai iton. T6bbszori kérdésre mindig gy nyilatkoztak, hogy nem veszik at az
idézést, postan kiildjék nekik, illetve a tértivevényt sem voltak hajlandéak alditni.. A’ panaszosok
kinyilatkoztak, hogy nem tagadnak meg semmit, de postan kiildjék nekik az idézést. Mivel a
rendéroknek nem allt mddjaban az idézést atadni a panaszosoknak, kozolték veliik, hogy
amennyiben nem veszik at, az szabalyszerlien kézbesitettnek mindsiil.

2) T. J. G. r. torm. és D. L. r. 6rm. intézkedést foganatositd rend6rok el6vezetés végrehajtasanak
megkisérlésérol késziilt elsddleges jelentése az alabbiakat tartalmazza. A renddérdk szolgalatuk
teljesitése soran 2018. februar 13-an 4 6ra 40 perckor megjelentek H. Varos, A. krt. 19. sz. 2.
em. 5. a. alatt, mert H. Varosi Rendérkapitanysag *Osztalya I). r. panaszos eldvezetését rendelte
el, mivel kordbban a szabalyszerli idézésre nem jelent meg és az alol nem mentette ki magat. Az
emlitett cimen megjelenve tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt senkivel felvenni a
kapcsolatot. Tobb alkalommal hangosan kopogtak a‘lakas ajtajan, azt zorgették, mire a lakohaz
tobb masik lakasasbol is kijottek, de a panaszos cimeként megjeldlt lakasbol nem jott ki senki.
Ezt kovetéen egy szomszédos lakod .elmondta.a rendérok kérdésére, hogy ismeri az altaluk
keresett I1. r. panaszost, aki biztosan ott.lakik és otthon is kell tartdzkodnia, mert a gépkocsija
kint all a lakohaz elotti parkoloban.. Ezt kovetdéen ismételten megkisérelték a panaszos
felkutatasat, hangosan kiabaltak ¢s kopogtattak, de ennek ellenére sem nyitott ajtét senki.
Tekintettel arra, hogy a panaszos nem volt feltalalhat6, elalltak az elovezetéstol.

3) Sz. D. r. 6rm. és J. L. r..Orm. elévezetés végrehajtasanak megkisérlésérol késziilt jelentése
szerint szolgalatuk teljesitése soran 2018. februar 13-4n 6 6ra 35 perckor megjelentek az el6z6
pontban emlitett cimen 1I. 1. panaszos eldvezetése céljabol, de tobbszori probalkozas ellenére sem
sikeriilt senkivel felvenni a kapcsolatot. Tobb alkalommal a lakas ajtajan kopogtattak, zorgették
azt, majd mivela panaszos nem volt fellelhetd, elalltak az elévezetéstol.

4) Dr. V. L. r. alezredes kapitdnysagvezetd a Testiilet megkeresésére a kovetkezd informaciokat
kozolte.a panaszolt intézkedésekkel osszefliggésben.

A panaszolt elévezetés foganatositasat a H. Varosi Renddrkapitanysag *Osztalyanak erre a
feladatra utasitott jardrei a *bii. Sz. hatarozat alapjan két esetben kisérelték meg foganatositani.
2018. februar 13-an 4 ora 40 perckor és 6 o6ra 35 perckor. Az elévezetés koriilményeit tartalmazo
jelentések szerint a panaszosok cimén megjelenve tobbszori probalkozéas ellenére sem nyitott
senki ajtot. Az intézkedd jarérok a jelentésben kiemelték, hogy az ajtén tobbszor hangosan
kopogtak, zorgették, melynek hatdsara az elsdé alkalommal t6bb szomszédos lakéasbodl is kimentek,
mivel észlelték azt. A kapitdnysadgvezetd allaspontja szerint a jarérok szakszeriien és jogszeriien
jartak el. Tekintettel arra, hogy a sikertelen eldvezetés koltségét is allnia kell annak, akivel
szemben foganatositani kivdnja a hatosag, igy etikatlan lenne néhany oran beliil tobbszor
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visszamenni ugyanarra a cimre, majd két halk kopogtatast kdvetden jelentést irni arr6l, hogy
senki sem nyitott ajtot és ennek koltségeit kirdni az eldvezetendd személyre.

A kapitanysagvezet0 atirata szerint sem a szomszédok, sem pedig a panaszosok részérél nem
érkezett olyan bejelentés, sem a segélyhivon keresztiil, sem pedig mas modon, melyben a renddri
intézkedés durvasagat kifogasoltak volna. Erre abban a pillanatban, vagy rovid id6 elteltével
telefonon, irdsban és személyesen is modja lett volna az érintetteknek. Ennek ellenére a
panaszosok csak hetekkel késobb sérelmezték a kopogtatds modjat. A panaszosokat eldszor
tavbeszEélo tjan probaltak meg idézni, de ezt elutasitottdk és postai kézbesitést kértek, majd. a
postai uton kézbesiteni kivant idézést nem vették at megfeleld idben, ezt kovetden megtagadtak
a személyes atvételt, igy indokoltta valt az elévezetés.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan ~ figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) Az elovezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek ‘el0szor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése; a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben @ panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya
ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott.vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden az orszagos renddrfokapitany, a belsd blinmegeldzési és buinfelderitési feladatokat
ellatd szerv foigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritd szerv foigazgatdja biralja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a. Testiilet  hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel..Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység éaltalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, ‘sokkolo, renddrbot, l6fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéisa, tomegoszlatis stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a'szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a Il. r. panaszos eldvezetését a H. Varosi Renddrkapitanysag *Osztalya azért
rendelte el, mert a tanukénti kihallgatasra sem postai sem személyes kézbesités soran nem vette at
az idézéseket.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabdlyhely szerint ,,a renddr az eldvezetést
elrendeld hatdrozatban megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda utba inditja.
Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges
ideig — legfeljebb 12 ora idGtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds iddtartamanak
szamitdsara az eldallitasra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
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torvényességéért az elrendeld a felelds.” A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsdgot korldtozd intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatdsag elé allitsak, vagy
biztositsak az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakért6i vizsgalaton vald részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elovezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg
a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a rendOrség hajtja végre. A Be ugyanezen
szakaszanak (4) bekezdése szerint az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik
oréja kozott kell végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,,a rendor, illetdleg a nyomozd hatosag az érintett személyt az elovezetést
elrendelé hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red iranyado torvény.szerint
sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést altalaban a napnak a
hatodik €s huszonnegyedik ordja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomozo hatosag rendelkezhet tigy, hogy a renddr az eldvezetés foganatositasa helyett az érintett
személy utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy azelévezetés célja ezzel is
elérhetd.”

Megallapithato, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléscért ¢s foganatositasaért valo
felelosség, mint ahogy elvalik egymastdl a két kérdés szabdlyozasa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkozd normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az Rtv.-
ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban taldlhatok.” Ugyanakkor az idépontra vonatkozo
eldirdsokat a Be. tartalmazza.

A fentiek alapjan nem vizsgalhatja a Testiilet az eldvezetést elrendeld hatosag tevékenységét, €s a
hatarozat jogszerliségét a hataskori szabdlyai.alapjan, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed Ki
hataskore a blintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.

A Be. 195.§ (1) bekezdése szerint“akire-nézve az ligyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz. a. hatdrozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet.

Az ilyen renddri intézkedésckkel szemben tehat a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbiralasara az iigyész jogosult.

A fentieknek megfeleloen a Testiillet nem vizsgilhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errél a kérdésrél nem az intézkedoé rend6érok dontenek, hanem — a
Be. 162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv.

2) Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott hisz
napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panasz azon részét, miszerint 2018. februar 7-én személygépjarmiivel kozlekedett 1. és IL. t.
panaszos €s egy renddrautd megallitotta Oket, a renddrautobol kiszallt két személy kapucnis
puloverben, farmerben, haldszmellényben és koszonést, bemutatkozast, azonositadst mellézve
felszolitottak dket, a Testiilet nem vizsgalta, mivel e tekintetben a panasz elkésett.
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A panaszos beadvanya alapjan a Testiilet tehat vizsgalta, hogy a Il. r. panaszos 2018. februar 13-
an tortént elévezetésének megkisérlésére megfeleld jogalap birtokaban keriilt-e sor, illetve a
foganatositds modjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat az alabbiak szerint.

3) A Testiilet érdemben elszor azt vizsgalta, hogy a panaszos elovezetésére megfeleld jogalap
alapjan kertilt-e sor.

Az elovezetést a H. Varosi Renddérkapitanysag rendelte el. A renddrség ennek eldzményeként
eldéadta, hogy a II. r. panaszost egy folyamatban levd biintetéligyben volt sziikséges kihallgatni.
Az eljaras soran II. r. panaszos részére az 1dézés postai Uton kikiildésre keriilt, az idézés 2018.
januar 4-én keltezett, a kihallgatdsa 2018. janudr 15. napra volt tervezve. A visszaérkezett postai
tértivevény szerint a kézbesité 2018. januar 8-an helyezte el az elsé értesitést, a masodikat pedig
januar 15-én. A kikiildott idézést a II. r. panaszos 2018. janudr 22-¢én_vette at, a tervezett
kihallgatas idOpontjat kovetd egy héttel. Az idézés kézhezvételét-kdvetden 8 napon belill a
mulasztasardl a hatdsag részére igazolast nem nyujtott be. Ezt kovetoen a II. r. panaszos részére
az idézést a Be. 70. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2018.februdr 7-én megkisérelte a rendOrség
személyesen kézbesiteni, azonban ezt a panaszos nem volt hajland6 atvenni, az idézés atvételét
két 16 rendor elott megtagadta. Ezekre tekintettel a panaszos elovezetését rendelték el a Be. 162.
§ (2) bekezdése alapjan a H. Varosi Renddrkapitanyséag hivatali helyiségébe 2018. februar 13-an
8 ora 00 percre.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. §és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
elovezetés személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birésag, az ligyész, illetdleg a nyomozd-hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi
cselekményen, illetéleg a szakértdi.vizsgalaton vald részvételét. A torvényben meghatarozott
személyek elovezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag
rendelkezik, de az elovezetést a rendorség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt
személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat.26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatarozata vagy végzése alapjan
lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a renddrség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségere, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a H. Varosi Rendérkapitanysag *Osztalya
rendelte el a I1. r. panaszos elévezetését a hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos elovezetését a rendérkapitanysag megfeleld jogalap birtokaban Kkisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

4) A Testiilet ezt kovetden az elévezetés megkisérlésének modjat vizsgalta meg.
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A panaszosok elmondasa szerint 2018. februar 13-4n 4 6ra 35 perc koriil hangos ajtoverésre,
dorombolésre €bredtek. Féldlomban nem tudtdk, hogy valosag-e, ami torténik. Az ablakon
kinézve meglattak egy ,,renddrautonak latszd” jarmiivet és szembesiiltek azzal, hogy valdsziniileg
a renddrség keresi Oket, de ezt Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a ,,tobb, mint harminc percig
tartd allati modon torténd ajtoveréssel és artikulalatlan hangokkal. Mindez 6 6ra 30 perckor
megismétlodott, am akkor sem nyitottak ajtot.

A rend6rség tajékoztatasa szerint az elovezetést a H. Varos A. krt. 19. sz. 2. em. 5. a.-r61 H.
Varosi, D utca 78. szdmra rendelték el. Az eldvezetés végrehajtasat kétszer kisérelték meg, két
kiilonbozo jarérparos (4 ora 40 perc és 6 6ra 35 perc koriil). A rendérok mindkét alkalommal
tobbszor kopogtattak és zorgették a lakas ajtajat, mivel csengd nem miikodott. A lakéohaz tébb
masik lakasabol is kimentek a rendorokhoéz, de a panaszosok lakasabol senki. Egyik lako
elmondta, hogy ismeri a rend6rok altal keresett panaszost, ott lakik és valdsziniileg otthon is
tartozkodik, mivel autdja a haz eldtti parkoloban all. Ezt kdvetéen ismételten megkisérelték a
panaszos felkutatasat, de nem vezetett eredményre, ezért elalltak az eldvezetéstol.. Mindezt 6 ora
35 perckor két masik renddr megismételte, de tovabbra sem sikeriilt./senkivel felvenni a
kapcsolatot, ezért ismételten elalltak az eldvezetéstol.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek tigy eljarni,
hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §-ara, mely kimondja, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all'aranyban az intézkedés torvényes céljaval
[(1)], illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri intezkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar [(2)]-

A Testlilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy-az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban nem
tartalmaz rendelkezést a foganatositds idOpontjara vonatkozoan, igy az eldvezetéssel
kapcsolatban sem. A Be. 162. §-a értelmében ugyanakkor az elévezetést dltalaban a napnak a
hatodik és huszonnegyedik-6raja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi
kotelezové, hogy a fenti. intézkedéseket a megadott iddszakban foganatositsak, azt csak
ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a koriilmények indokoljak.

A Testiilet gyakorlatdban tobb alkalommal is elfogadta mar az eldvezetés idOpontja
megvalasztasanak indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthaté végre az intézkedés a kora reggeli
6rakban, amikor altaliban még a koran munkéba indulok is otthon tartézkodnak. Alldspontja
szerint ugyanakkor, amennyiben a Be. idézett szakasza altal ajanlott id6ponttdl a renddrség
jelentds mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomos indoka kell, hogy legyen.

A “panaszosok beadvanyukban maguk is elismerik, hogy észlelték a renddri jelenlétet a
lakohazuknal, de nem mentek ki, nem nyitottak ajtot. Tobb szomszéd is megerdsitette a
rendoroknek, hogy a panaszosok valdsziniileg otthon tartdzkodnak. Tekintettel arra, hogy a
hazban nem volt csengd, a rendéroknek a hangos kopogtatason és szabalyos felszolitason kiviil
nem allt mas eszkdz rendelkezésre a panaszos felkeresésére. A Testiilet elfogadja azon renddri
allaspontot, miszerint kulturalt médon kisérelték meg végrehajtani az elévezetést a rendérok. Ezt
tamasztja ala, hogy sem a panaszosok sem pedig a szomszédok részérél nem érkezett bejelentés a
renddrségre, melyben az intézkedés durvasagat kifogasoltak volna.

A Testiilet gyakorlata szerint az, hogy elévezetést elészor 4 6ra 40 perc koril kisérelték meg
foganatositani, nem tekinthetd jogsértonek, mivel a Be. szerinti hat és huszonnegyedik 6ra kozotti
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végrehajtas nem kotelezd eléiras. Az altalanossdgban ajanlott idéponttdl a renddrség nem tért el
olyan jelentés mértékben, amely aranytalan sérelmet okozott volna a panaszosnak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga az elovezetés megkisérlésének modja és koriilményei miatt.

5) A panaszosok szerint azzal, hogy a rendérok hajnalban megjelentek a hazuknal, sériilt a jo
hirnévhez val6 joguk, tovabba a lakokdzosség nyugalmat is megzavartak.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 15. §-édnak (1) bekezdésére, amely szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedcs
torvényes céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen el6fordulnak olyan tigyek, amelyekben~a renddri
intézkedés nyilvanos helyen zajlik. A Testiilet rendszerint abb6l indul ki hasonlo esetekben, hogy
a nyilvanossag bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja. A Testiilet
véleménye szerint mivel a II. r. panaszos - akit eldvezetni szandékoztak - tarsashazi lakasban
lakik, elkeriilhetetlen, hogy a lakok esetlegesen ne észlelhessék a rendéri intézkedést.

Minderre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszosok magan-és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga azaltal, hogy a rendorok elévezetés céljabol a
IL. r. panaszos lakcimére mentek.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy az eldvezetést elrendeld hatarozat alapjan a Il. r. panaszos
elovezetését kello jogalap birtokdban: kisérelték meg foganatositani a renddrok, ezért ennek
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dé joga nem sériilt. Nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6dd joga az-eldvezetés megkisérlésének modja miatt, mivel az a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen tértént. A rendérok nem sértették a panaszosok magéan-¢s
csaladi ¢élethez vald jogat azaltal, ' hogy azt lakcimiikon kisérelték meg foganatositani.

Budapest, 2018. december 20.

Dr: Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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