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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2018. junius 6-
an el6terjesztett panaszt a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés. nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. julius 6-an terjesztette eld beadvanyat a Testiilethez, melyben a vele szemben
2018. majus 18-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben kivan panasszal élni.

A panaszos az alabbi - renddri intézkedés szempontjabol relevans — tényeket hozta a Testiilet
tudomasara.

A jelzett<napon a panaszos 15 ora 25 perc koriil szallt fel a L. téri allomason az egyik
metroszerelvényre. Ott vitaba keveredett tobb személlyel is, akiket le akart szallitani a metrorol.
Az egyik allomasra érkezve a hangosbemondon bemondték, hogy a szerelvény nem indul tovabb.
Ezt kdvetden a panaszoshoz odament egy biztonsagi Or a peronon és a torténtekrdl érdeklédott. A
panaszos mindekdzben renddrt is hivott a helyszinre. A peronon varakozva a biztonsagi 6r sértd
megjegyzéseket tett a panaszosnak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A kiérkezé rendérok (akik heten voltak) ténykijelentésként kozolték a panaszossal, hogy
bejelentése valotlan, az altala sérelmezett cselekmény nem biincselekmény, ellenben a panaszos
tobb blincselekményt is elkdvetett. A panaszos sérelmezi, hogy a nagy forgalmi metrédllomason
a rendOrok indokolatlanul vizsgaltak 4t a csomagjat, és kérdén megjegyezték, hogy ,,Drogoztal?”.
Ezen kiviil a rendorok nem kozolték szolgélati helyiiket, rendfokozatukat és neviiket, arrogans
hangnemben beszéltek a panaszossal. A panaszos sérelmezi, hogy adatai egyeztetésekor a
rendérok olyan hangosan olvastak fel sziiletési idejét, hogy barki hallhatta, tovabba a rendérok
egymas kozott hangosan beszélték meg, hogy szabalysértési ligy lesz az esetbdl.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A .rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) P. I. r. ezredes atirata szerint a panaszossal szembeni intézkedésre 2018. majus 18-an 16 6ra 10
perc koriil kertilt sor a M3 metré mélyallomas, D tér iranyaba kozlekedd szerelvények peronjan,
mivel onnan verekedésrdl érkezett bejelentés. A helyszinre érkezéskor jelen volt a metro
biztonsagi szolgalata, a metroallomas forgalmi tigyeletese, tovabba az intézkedés ald vont
panaszos. A szoban forgo szerelvény azonban mar eltavozott.a helyszinrol.

Az intézkedést a RendOrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezték és az Rtv. 20. § (2) bekezdés, valamint a rendOrség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. BM .rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 5. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint _hajtottak végre. A rendOri intézkedést tisztelgéssel,
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont személy nemének és életkoranak
megfeleld megszolitassal kezdték, majd kozolték a panaszossal neviiket, rendfokozatukat,
jelvényszamukat, szolgalati helyiiket. €s az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés helyszinén
kb. 2-3 percenként jartak a metroszerelvények, a péntek délutani csiicsforgalomnak készonhetéen
rendkiviil nagy zaj volt, ezért ehhez mérten a panaszossal hangosabban (de a sziikséges mértéket
nem meghaladva) kommunikaltak.

2) F. L 1. zls. intézkeddjaror az intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat adta eld jelentésében.

2018. majus 18-an Keriilt sor a szoban forgd intézkedésre a * Alosztaly illetékességi teriiletén, a
M3 Metré Mélyallomas, D tér irdnyaba kozlekedd szerelvények peronjan, mivel gardzdasagrol
érkezett bejelentés. F. L. zIs. a Ny 10-es, Ny 20-as, valamint a Ny 111-es tagallomassal érkezett a
helyszinre.\ Avjelentés szerint az intézkedést az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kezdeményezték és a 20. § (2) bekezdés, valamint a Szolg. Szab. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint hajtottak végre.

Az intézkedés koriilményeivel kapcsolatban F. I. r. zls. megjegyzi, hogy péntek délutani
csticsforgalom alatt tortént, a metrora fel-és leszalld tobb szdz ember miatt hangzavar volt, ezért
nyilvanvaldéan hangosabban kellett kommunikalni a panaszossal, de a sziikséges mértéket nem
haladtdk meg. Ezzel ellentétben a panaszos az intézkedés soran folyamatosan kiabalt, a felé
iranyulo kérdésekbe és mondatokba belevagott, azokat nem hallgatta meg, ezért a felé iranyuld
informécidkat nem értette vagy nem akarta megérteni, azokrol nem akart tudomast venni, és az
ott jelen lévé emberekkel (renddrokkel, BKK alkalmazottakkal) szemben is lekezelden,
folényesen beszélt. Az intézkedés soran a panaszosra tobbszor ra kellett szdlni, hogy ne
ivoltdzzon, kiabaljon, melyre 6 kdzolte, hogy nem kiabal, 6 autista, ezért beszél hangosan, de ha
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valaki emiatt ,lehiilyézi”, akkor azt azonnal kifogja ragatni, mert neki sok bird és ligyész
ismerdse van, mely tényt a nala talalhatd birosagi és ligyészségi dokumentumok mutogatdsaval
kivant megerdsiteni.

Az intézkedés soran testi kényszer alkalmazasara, tovabba testi kontaktusra az intézkedésnél
jelenlévo rend6rok és a panaszos kozott nem keriilt sor. Az intézked6 vagy jelen 1€v6 rend6érok és
a BKK munkatarsai semmilyen hangos szoval vagy kiabalassal nem illették a panaszost, és nem
viselkedtek vele tiszteletleniil.

Az intézkedés befejezése utan tajékoztattak a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztétel
lehetségérdl, melyet megértett és tudomasul vett. A panaszos az intézkedést kdvetéen kozolte,
hogy maganinditvany beterjesztésérol szolo nyilatkozatot akar kitdlteni, ezért az F. T, r..zls.
megkérdezte tdle, hogy ki ellen és milyen célbdl kivan nyilatkozni, mivel ezt a tényt a renddri
jelentésben rogzitenie kell, de ekkor a panaszos fenyegetdzni kezdett, hogy, ha megtagadjak tdle,
hogy maganinditvanyos nyilatkozatot toltson ki, akkor az Osszes rendort ki fogja rugatni. A
panaszost ezért a * Alosztalyra iranyitottak, ahol kitoltotte az altala kdvetelt maganinditvanyos
nyilatkozatot. A panaszossal szemben az eset miatt szabalysértési feljelentést tettek.

3) K. L. r. 6rm. a kovetkezOket nyilatkozta az esttel kapcsolatban.

2018. majus 18-an gyalogos jardrszolgalata kozben a TIK' Ugyeletérdl érkezett bejelentés,
miszerint egy férfi verekedik az M3-as metroszerelvényen. Ezt kdvetden utasitast kaptak a
szolgalat iranyit6 parancsnoktol, hogy menjenek le és nézzék meg az esetet. A metrd aluljaréba
16 ora 10 perckor érkeztek, ahol F. I. r. zls. megkezdte azintézkedést €s adatgylijtést. Az ott jelen
1€vo, biztonsagi szolgalat részérdl beazonositott férfihoz (panaszoshoz) Iéptek, majd kdoszonést és
azonositast kovetden kozolték vele az intézkedés tényét, miszerint bejelentés alapjan vontak
intézkedés ala a megtortént események tisztazasa érdekében. Ezt kdvetden a panaszos idegesen
viselkedett ¢€s jelezte, hogy nem csinalhatnak vele semmit, mert ¢ autista. A panaszos a feltett
kérdésekre folyamatosan kiabalva és idegesen valaszolt, és azzal fenyegetdzott, hogy mindenkit
fel fog jelenteni, mivel 6 az daldozat és mar tobb esetben inditott eljarast hatdsagi és
maganszemélyekkel szemben is.

A metré aluljaroban a koriilmények tisztazasa utan és az intézkedés befejezése utan F. 1. r. zls.
tajékoztatta a panaszost az itézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeirdl, amire a panaszos
kozolte, hogy maganinditvanyt akar tenni, de arra vonatkozdan, hogy ki és mi ellen, nem volt
hajland6 valaszt adni. F. I. r. zls. ekkor kozolte a panaszossal, hogy a helyszinen nincs naluk
maganinditvany megtételére alkalmas nyilatkozat, ezért legyen szives a T. korat 55. szam alatti *
Alosztalyra faradnia sziikséges dokumentumok kitoltése miatt. A panaszos a kérésnek eleget tett.

4) T. L. r-fizlsés F. L. 1. ftorm. szabélysértési feljelentése a kdvetkezd relevans informaciokat
tartalmazza.

A, metron kialakult szovaltas kovetkeztében hivta a panaszos a 112-t, leszéllva a *Palyaudvar
megallonal. A rend6rok kérdésére elmondta a torténteket, tovabba, hogy autista, de errdl a
helyszinen orvosi dokumentumot bemutatni nem tudott.

A rend6rok a torténteket jelentették a BRFK ker. Rk. KCSV-nek, aki kozolte, hogy a panaszos
nem valositotta meg a koézérdekll lizem rendjének megzavardsa bilincselekményt, ezért ellene
szabalyseértési eljarast folytassanak le.

A panaszost tajékoztattak arrdl, hogy cselekményével gardzdasag, valamint kozérdekli lizem
rendjének megzavarasa szabalysértést kovetett el, ezért ellene szabalysértési feljelentést tesznek.
A panaszos ezt tudomasul vette, viszont a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, a részére
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felkinalt szabalysértési nyilatkozat kitoltését elutasitotta. Elmondta, hogy elfogadhatatlannak
tartja azt, hogy egy szerelvénybe beugr6 utas miatt az ajté nem tud bezarodni, ,,0t az sem érdekli,
ha gyerek, és az sem, ha terhes kismama, ¢ akkor is rd fog szdIni arra, aki igy viselkedik™.

Az eljaras ideje alatt a panaszos nevet valtoztatott. A panaszos ennek igazoldsara a Testiiletnek
megkiildte a * Kormanyhivatala altal 2018. augusztus 8-an kiallitott okiratot, miszerint K.Z.
sziiletési csaladi neve R.Z-re valtozik.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a  panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt jo
hirnévhez valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy 2018. majus 18-an, délutan az M3-as metron
szovaltasba keveredett tobb személlyel is, és a, * Palyaudvar megallohelyen leszallt a
szerelvényrdl és rendort hivott az eset miatt.

A renddri dokumentacid szerint 2018. majus 18-an 16 6ra koriili idépontban a TIK kodzponti
igyeletérdl a szolgalatiranyité parancsnoknak: érkezett egy bejelentés, miszerint egy férfi
verekedik az M3-as metron. Ezt kovetden a T. korat 55. szam alatti *palyaudvari alosztaly
illetékességi teriiletén gyalogos jarOrszolgéalatot ellatd6 rendérok utasitdst kaptak a
szolgalatiranyit6 parancsnoktol, hogy menjenek le a metr6 aluljaroba és nézzék meg az esetet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil-fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13.,§-anak-(1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan-a ‘renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
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tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi rend6rségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy segélyhivon érkezett bejelentés az
M3-as metrészerelvényen kialakult vitdval/verekedéssel kapcsolatban. A panaszos is eldadta,
hogy az eset kapcsan segélyhivon rendéroket kért a helyszinre. Habar a rendérségi iratokbdl nem
deriil ki, hogy a rend6rdk a panaszos vagy mas személy bejelentése alapjan intézkedtek, a
rendérségnek a bejelentés alapjan egyértelmiien intézkedési kotelezettsége keletkezett arra
vonatkozolag, hogy a helyszinen a bejelentés tartalmardl meggy6z6djon, és az esetlegesen
felmeriild tovabbi sziikséges intézkedéseket megtegye.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bejelentése \alapjan a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a Kkiérkezé rendérok, eleget
tettek, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendérok
eleget tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos eldadasa szerint, ha az intézkedéskor nem sz6l a rendérok utan, nem kozlik szolgalati
helytiket, neviiket és rendfokozatukat.

Az azonositési kotelezettség kapcsan az intézkedd rendérok mindannyian tigy nyilatkoztak, hogy
a panaszoshoz odalépve napszaknak megfelelden kdszontek, kozolték neviiket, beosztasukat és az
intézkedés okat, majd a jarérvezetd F. L. r. zls. kozdlte jelvényszamat, rendfokozatat, szolgalati
helyét €s az intézkedés tényét.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati ‘igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességet, veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint,az intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések; illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hataridorél. A (3) bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat vagy azomosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy
azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
kimondja, hogy ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hidnyaban nevét, és azonositd szamat kozolnie kell.

A Testiilet kordbban mar szamos 4allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozéaséara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informéaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztdsnak. A bemutatkozas elmulasztisanak azért van
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alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorldsat utobb
megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valositson meg.

Az egymadsnak ellentmondé el6adasok miatt a Testiilet nem tud megnyugtatdéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a rendérok az intézkedés kezdetekor onmaguktol tettek eleget
azonositasi kotelezettségiiknek, vagy pedig a panaszos felszolitasara, ezért a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a renddrok altal alkalmazott hangnemet €s banasmodot.

A panaszos szerint, amikor az intézkedés elején személyi okmanyait at akarta. adni a
rendOroknek, azt arrogéans és lekezeld hangon utasitottak vissza, az eljards soran megjegyzeéseket
tettek a panaszosra.

A rendOrok jelentése szerint panaszos az intézkedés soran folyamatosan kiabalt, a felé iranyulo
kérdéseknél kozbevagott, nem hallgatta meg Oket. A rend6rdk jelentései szerint a panaszos a
feltett kérdésekre az egész intézkedés soran idegesen, kiabdlva valaszolt. F. 1. r. zls. megprobalt
vele nyugodt hangnemben beszélni, de a panaszos csak kiabalt ‘és azt hajtogatta, hogy magas
beosztast ismerdsei vannak és mindenki fel fog jelenteni.

A Testlilet a panasz hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rendérékkel — mint a kozhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet' hangstlyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseloire, kiilonds sullyal -nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor
szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az _4llampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatéasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség €és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonydnak fennéllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott-hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen-hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazo. banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rend6r ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil
is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
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Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

A renddérok egyértelmiin elutasitottdk, hogy nem megfeleld hangnemet alkalmaztak a panaszossal
szemben, sot kiemelték a panaszos ideges, zavart viselkedését az intézkedés sordn, miszerint az a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaival nem volt 6sszeegyeztethetd. Ezzel szemben a panaszos szerint
a rendorok lekezelden bantak vele, megjegyzéseket tettek. Mivel tovabbi bizonyiték nem, all-a
Testiilet rendelkezésére, az alapjogsérelem nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithaté az intézkedd rendorok altal alkalmazott hangnem -és banasmoéd
vonatkozasaban.

4) A panaszos sérelmezi, hogy igazoltatasat ,,indokoltatlanul hangosan” végezték el és megalazo
volt szamara, hogy a forgalmas aluljaroban tobben hallhattak az intézkedés soran elhangzottakat.

Az intézkedés korlilményeivel kapcsolatban a rendérok is megerdsitették, hogy a helyszinen 2-3
percenként jartak a metrdszerelvények, igy a tobb szaz le-és.felszallé6 utas miatt hangzavar volt,
ehhez mérten a panaszossal hangosabban kellett kommunikéalni.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak “olyan tigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, példaul kozteriileten zajlik, ‘A Testiilet rendszerint abbdl indul ki
hasonlo esetekben, hogy a nyilvanossdg bizonyos mértékig elkeriilhetetleniill a renddri
intézkedések velejardja.

A Testiilet véleménye szerint jelen esetben kivitelezhetetlen lett volna, hogy amikor a panaszost
igazoltatjak, adatgylijtést végeznek ‘a rendorok, senki ne legyem szem-¢és fiiltanija az
intézkedésnek az egyik legforgalmasabb, zajos metr6 aluljaréban. Minderre figyelemmel a
Testiilet véleménye szerint mem sériillt a panaszos jo hirnévhez fiiz6d6 joga, hiszen
elkeriilhetetlen volt, hogy az intézkedés idopillanataban ne tartézkodjon senki a helyszinen.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, mely a
telefonos bejelentés alapjan keletkezett, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga nem
sériilt. A Testillet nem tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogéanak
sérelmét és ‘emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét a renddrok azonositasi kotelezettsége
kapcsén, .. valamint az intézked6 rend6rok 4ltal alkalmazott hangnem és bandsmod
vonatkozdsaban. A panaszos jo hirnévhez fiz6d6 joga nem sériilt az intézkedés nyilvanossaga
miatt.

Budapest, 2018. december 20.
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