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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.junius 15-én,
postai uton eldterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. janius 15-én, postai aton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2018. junius 6-
an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2018. junius 6-an, az E. Gt 36/1. szam alatt
konfliktusba keveredett a szomszédjaival, akik Ot és a feleségét megverték, majd a f6ldon
megrugdostak. A panaszos el6adasa szerint B.A. és Sz. Zs. a renddérok kiérkezése eldtt telefonon
felhivtak V. Ior. alezredest és elmesélték neki a torténteket, valamint a panaszos tudtara hoztak,
hogy r. alezredes a baratjuk, aki majd elrendezi, hogy nekik ebbdl ne legyen bajuk. A panaszos
sérelmezi;hogy csak 6t allitottak eld a Sz. Varosi Renddrkapitanysagon. A panaszos gy érzi,
hogy 1. alezredes nem rend6rhdz méltdéan viselkedett, miszerint a baratainak mindent elintézett.
Tovabba a panaszos eldadja, hogy a fia, N. G. is rendér, aki r.alezredes beosztottja és valasztas
elé allitotta N. G.-t, hogy vagy elfogad egy masik beosztasi helyet a kapitanysagon beliil, mint
gyalogos jardr vagy keressen a kapitanysagon kiviili helyet.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1)Dr. V.R. c.r. alezredes 2018. augusztusaban kelt jelentésében panaszos és felesége altal tett
panasz kivizsgalasaval kapcsolatban az alabbiakrdl tajékoztatta a Testiiletet.

2018. junius 6-an a panaszos ligyével kapcsolatban kettd bejelentés érkezett a 112-es hivoszamra.
B. Cs. bejelentését tartalmazo adatlap 21 6ra 20 perc 26 masodperckor érkezett meg a TIK-be. Az
adatlap szerint ,,A panaszos a keritésnek 10kte S. I.-nét és megsériilt a holgy". Ezt kovetdoen N.J.
bejelentését rogzitd adatlap 21 o6ra 20 perc 51 masodperckor érkezett meg, amely szerint.,,a
bejelentd férjét megtdmadtak €s az Gr megsériilt, a nyakat fajlalja". A kialakult gyakorlat-alapjan
a TIK az els6 adatlapot tovabbitotta az intézkedd jaréroknek.

A bejelentéseknek ment6khoz torténd kapcsolasa soran a hangfelvételen hallhatd; hogy egy férfi
a nyakat fijlalja. A helyszinen 1évOk vitatkoznak, melynek soran N. J. bejelentd megkérdez
valakiket, hogy ,,miért csinaltak ilyent", valamint elhangzik az, hogy ,,beallitod, hogy a gyerek itt
volt €s nem is igaz".

O. K. r. 6rnagy, tigyeletes tiszt 21 6ra 23 perckor a S 85* hivonevii jarérpart iranyitotta a
helyszinre. A S85* hivonevi jarérpar egyik tagjaként N. G. r. torzsérmester teljesitett szolgalatot.
A jarorpar jelentette a TIK felé, hogy a bejelentésben megjeldlt cimen N. G. r. torzsOrmester
sziilei laknak, ezért elfogultsdg miatt nem intézkedhetnek. V. J. r. fOtorzsOrmester,
szolgalatparancsnok (a tovabbiakban:szolgalatparancsnok) kézolte a jarérokkel, hogy vonuljanak
a helyszinre, mivel 0 is odatart, majd & ,,odafigyel,a jogtisztasdgra”. Ezt kovetden radion
egyeztettet veliik arrol, hol talalkozzanak.

A radioforgalmazas alapjan N. L. C. r. alezredes, tigyeletvezet6 21 ora 25 perckor utasitotta a S 8*
hivojelii gépkocsizo jardrt (a tovabbiakban: gépkocsizo jarér), hogy a S** hivonevil jarOrpar
helyett vonuljon a helyszinre. A S8* hivonévvel V./B. r. térzs6rmester és K. T. r. zasz10s latott el
gépkocsizo jardrszolgalatot.

A szolgalatparancsnok 21 6ra 32 perckorkozolte, hogy osztalyvezetdi utasitasra a helyszinre tart
¢€s utasitotta a gépkocsizo jarort a kiérkezéscig sziikséges intézkedések megtételére.

A gépkocsizd jarérok 21 o6ra 53 perckor jelentették, hogy a valtasparancsnok az intézkedés
helyszinén marad, 6k pedig-bemennek a korhdzba, mivel kettd sériilt is van. Az ligyeletvezetd ezt
kovetden 22 ora 2 perckor mégegyszer hivta radion a szolgalatparancsnokot, aki a hivasokra nem
valaszolt. A gépkocsiz6 jardr tajékoztatta a TIK-et arrol, hogy a szolgalatparancsnok a ,,fondkkel
beszél”, ezért nem jelentkezik az EDR radion. Az tligyeletvezetd kérdésére jelentette tovabba,
hogy feltehetden nemcsak sulyos testi sértés biintette, hanem garazdasag vétsége is megvalosult.
Azt is kozolte, hogy ahelyszinen rogzitheté nyomokat nem taldltak, azonban az egyik haz falara
kamerat szereltek fel, mely rogzithette a biincselekmények elkdvetését.

Az ligyeletvezetd 23 ora 42 perckor beszdmoltatta a szolgalatparancsnokot, aki jelentette, hogy
sulyos testi sértés blintette valosult meg. A panaszost eld fogjak allitani, tovabbi eldallitasra csak
akkort kertil sor, ha azt a Sz. Vérosi Renddrkapitanysag * Alosztalya (a tovabbiakban: Alosztaly)
sziikségesnek tartja, mivel ellentmondésosak az informacidk. Az Alosztdly munkatarsa, S. Z. r.
f0térzszaszlos junius 7-én 4 ora 10 perckor az ligyeletvezetdnek jelentette, hogy a lefoglalt
felvétel alapjan ,,lesz egy garazdasag, mert ott tobben is belekapcsolodtak, de azt majd megoldjak
a Vizsgalaton”.

A ,Jelentés elfogas végrehajtasarol” elnevezési irat tartalmazza, hogy a renddr kiérkezésiikkor a
panaszos a foldon fekiidt. A mentdsok a helyszinen gerincsériilés lehetdségét nem tudtak kizarni.
A tanuk elmondésa alapjan elézetes szovaltast kovetden a panaszos meglokte S. I.-nét, aki elesett.
N. J. elmondta, hogy ezt kovetéen dulakodas kezddott. Tobben elmondtak, hogy a panaszos ugy
keriilt a foldre, hogy V. R. lefogta N. I-t, aki szintén elesett. Az ambulans ellatast kovetden az
orvos a sériilés fokat S. I.-nél nyolc napon tilinak, a panaszosndal pedig nyolc napon beliilinek
hatarozta meg.
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A fentiek alapjan a Sz. Vérosi Renddrkapitanysag a *.bii. szdmon kizardlag sulyos testi sértés
blntett elkovetésének gyanuja miatt rendelt el nyomozast 2018. jinius 6-an. A Sz. Varosi
Renddrkapitanysag vezetdje megalapozott kizarasi inditvanyt terjesztett eld, melynek alapjan a *
MRFK vezetdje a nyomozas lefolytatasara a K. Varosii Renddrkapitanysag * Osztalyat jeldlte ki.
A jelentést készité azt is megallapitotta, hogy a panaszos 2018. junius 13-an feljelentést tett
ismeretlen személy ellen. Feljelentésében el6adta, hogy 2018. jinius 6. napjan 21 6ra 15 perc és
21 o6ra 30 perc kozotti idében Osszevitatkozott a szomszédjaival, ennek soran S. I.-né kiiitotte a
mobiltelefonjat a kezébo6l, melyet nem talalt meg. A feljelentés alapjan a Sz. Varosi
Renddrkapitanysag *.bii. szdmon 2018. junius 13-4n nyomozast rendelt el jogtalan elsajatitas
vétség elkdvetésének gyanuja miatt

A MRFK Biiniigyi Igazgatdosaganak *Osztilya (a tovabbiakban: * Osztdly) az utasitdsnak
megfelelden szakiranyitas keretében megvizsgalta a fenti kettd ligyben folytatott nyomozast.

A *.bii. szamu ligyben az ellendrzés feltarta, hogy a nyomozas sordn a sulyos testi sértés.blintett
elkdvetésének gyanjan til a garazdasag vétség elkdvetése gyanujanak vizsgalata elmaradt. Nem
folytattdk le a helyszini szemlét, valamint a tanik azonnali kihallgatdsira semintézkedtek.
Hidnyossagként meriilt fel, hogy a nyolc napon beliill gydgyuld sériilles miatt N.I-t nem
tajékoztattadk a maganinditvany eldterjesztésének lehetdségérdl. Nem dokumentaltak tovabba azt
a koriilményt, hogy a lefoglalt pendrive-on szerepld adatok milyen imédon keriiltek a hatosag
latokorébe, illetve azok honnan szarmaznak.

A MRFK Rendészeti Igazgatosdga szintén szakiranyitds keretében megvizsgalta a fentiekkel
kapcsolatban a TIK tevékenységét. A vizsgalat hianyossagot nem tart fel, a TIK tevékenységét
jog- és szakszeriinek talalta. A Sz. Varosi Renddrkapitanysag munkatarsai altal foganatositott
rendOri intézkedés vizsgalatat melldzte.

A jelentést készitd Osszességében megallapitotta, hogy.a 2018. junius 6-an tértént eseményekkel
kapcsolatban a nyomozdhatdsag a stlyos testi sértés blintett elkovetésén til mas biincselekmény
megvalosulasat nem vizsgalta. A radioforgalmazas alapjan azt tapasztaltam, hogy V. I. r.
alezredes az intézkedés megkezdése ‘eldtt..tudott a 2018. junius 6-ai eseményekrél. A
szolgéalatparancsnok is az 6 utasitisara ment, a helyszinre. A telefonhivasok vizsgalata nélkiil
azonban nem allapithaté meg, milyen ' médon szerzett tudomast az intézkedés alapjaul szolgalod
eseményrol, illetve azt, hogy Sz. Zs: felhivta-e 6t telefonon. Azt sem lehetett megallapitani, hogy
a vizsgalat soran feltart hidnyossagok szakmai mulasztas, vagy egyéb mas ok miatt kovetkeztek
be. Ennek vizsgalata céljabol javaslom a panasz attételét a Nemzeti Védelmi Szolgalathoz.
Megallapitotta tovabba, hogy Sz. Zs. ¢és tarsainak 2017. augusztus 7-ei beadvanyat a Sz. Vérosi
Renddrkapitanysag nem terjesztette fel a fokapitanyhoz.

A Testiilet megjegyzishogy dr. G. F. r.ezredes 2018 oktober 3-an kelt atirataban arrol tajékoztatta
a Testliletet, hogy a panaszt 2018. augusztus 8-an részben, majd augusztus 12-én pedig teljesen
visszavontak.

2) Dr. G. F.rezredes 2018. oktober 3-an az alabbi jelentést készitette

Lakossagicbejelentés alapjan a Megyei Renddr-fékapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontja
(a tovabbiakban: TIK) ligyeletesének utasitdsara jelentek meg a jarérok a Sz. varos, E. u. 36.
torzszaszlos, szolgalatirdnyitd parancsnok és egy jarOrpar, K. T. r. torzszaszlos és V. B. r.
torzsérmester hajtotta végre. Az intézkedést a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1) bekezdése és 33.§ (1) bek. a/ pontja alapoztak meg. A TIK
tigyeletese 2018. junius 6-an 21 dra 23 perckor adott utasitast a Sz. Varosi Renddrkapitanysag *
Osztalya gépkocsizd jardrszolgalatot ellatd allomanyanak részére, hogy Sz. varos, az E. u. 36.
intézkedjenek.

A jarérok helyszinre érkezésekor a mentdk mar elkezdték a sériiltek ellatasat. Téjékoztatasuk
szerint S. |.-né feltehetGen csuklotorést szenvedett, mig a foldon fekvé panaszossal kapcsolatban
azt a tajékoztatast adtak, hogy mozgatni nem lehetett, mert gerincsériilés veszélye is fennallt.
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Ezt kovetéen a jarérok szoban meghallgattak S. I.-nét, aki elmondta, hogy a panaszos Ot
meglokte, melynek kovetkeztében elesett és a csukloja nagyon fajt, az valoszintileg eltorott. A
panaszos szobeli meghallgatdsakor elmondta, hogy nem tudja pontosan, hogyan keriilt a foldre,
de feltehetden valaki lefogta.

A jarérok meghallgattak a panaszos feleségét, N.J-t, aki elmondta, hogy férje meglokte S. I.-nét,
majd dulakodas alakult ki.

Ezt kovetden a jarérok meghallgattak a jelen 1év6 S. 1., Sz. Zs., V. R. és V. Csi. Sz.varos, E. u.
36-38. szam alatti lakosokat. Nevezettek egybehangzoan elmondtdk, miutan a panaszos ellokte.S.
I.-nét, a tovabbi bantalmazas megakadalyozasa érdekében V. R. lefogta a panaszost, amelynek
soran a panaszos a foldre esett. A helyszinen 1év0 szolgalatiranyité parancsnok utasitotta. a
jaréroket, hogy a panaszost fogjdk el ¢és a korhazi ellatdsat kovetéen a Sz. Varosi
Rendérkapitanysagra allitsdk 6t el6. A helyszinen a bejelentés adatai és az  elsddleges
informaciok (OMSZ munkatarsainak nyilatkozata, az érintettek €s a tantk nyilatkozata) alapjan a
Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk:) 164.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés buntett elkdvetésének
megalapozott gyanujat allapitottak meg, ezért a cselekmény elkovetésével gyanusithatd panaszost
a korhazi ellatast kovetden eléallitottdk a Sz. Varosi Renddrkapitanysagra.

A panaszos az eldallitdo helyiségben 2018. junius 7-én 1 o6ra 10 perckor kertiilt elhelyezésre és
2018. junius 7-én 3 oOra 10 perckor a tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol a Sz. Varosi
Renddrkapitanysadg * Alosztadlya munkatarsanak keriilt atadasra.

A panaszossal szemben a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 164.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdése szerint mindsiild'sulyos testi sértés biintette elkovetésének
megalapozott gyantja miatt indult eljaras, amely a K.varos Renddérkapitanysag * Osztalyan van
folyamatban.

S. I, S. I.-né, S. 1., V. R. Cs. és Sz. Zs. megalapozottan gyanusithaté a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz0l6 2012. évi C. torvény 339.§ (1) bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bek. a/ pontja szerint mindsild
csoportos garazdasag bintett és a 164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdése szerint
mindsiild konnyl testi sértés vétség elkdvetésével. A biintetdeljarast veliikk szemben szintén a
K.varos Renddrkapitanysag folytatja.

A rendelkezésre allo és irdsban rogzitett adatok alapjan a helyszinen nyom, elvaltozas feltalalasa
nem volt varhato, tovabba sem a sértett, sem a gyanusitott nem volt, illetve nem tudott jelen lenni,
ezért nem volt indokolt halaszthatatlan nyomozasi cselekményként helyszini szemle lefolytatasa.
Az egyik haz falara felszerelt kamera rogzitette a blincselekmény elkovetését, ezért 2018. jinius
7-én halaszthatatlan “nyomozasi cselekményként a panaszostdl a felvételeket tartalmazé
adathordozo lefoglalasarakeriilt a 18050/272/2018.bii. szdmu tigyben.

3) K.I. r.tzls. 2018. szeptember 18-an késziilt jelentésében az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet
K.I. r.tzls. jelenti, hogy 2018. jinius 6-an 21 ora 45 perckor a TIK utasitasara Sz. véros, E.utra
ment, mivel a bejelentés szerint ott egy ndt bantalmaztak.

A helyszinre €érkezésekor azt tapasztalta, hogy a mentdk egy a foldon tartozkodd nd sériiléseit
latjak el és mellette par méterre egy férfi fekszik a foldon, valamint tobb személy tartézkodik
meéga helyszinen. R. tzls. kérdésére a sériilt holgy S. I.-né elmondta, hogy a foldon fekvé férfi
ellokte és annak kovetkeztében elesett. Ezek utan a panaszos elmondta, hogy nem tudja, hogy
kertiilt a foldre, csak arra emlékszik, hogy valaki lefogja.

Ezt kovetben r.tzls. felvette a kapcsolatot a helyszinen tartozkodé S. I, Sz. Zs., V. R., V. Cs.
szemtantkkal, akik elmondtak, hogy a panaszos N. G. r.torm. édesapja, tovabba elmondtak, hogy
a panaszos ellokte a holgyet, minek kdvetkeztében az idds néni elesett.

A szemtanuk kozott tartozkodott még a panaszos felesége is, aki elmondta, hogy férje szovaltast
kovetden ellokte S. I.-nét. A holgy sériiléseirdl a mentdk azt nyilatkoztak, hogy feltehetéen 8
napon tul gyogyul6 sériilések, amit a kdrhdzban dolgoz6 orvos a késébbiekben megerdsitett.
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A helyszinen tartozkodott V. J. r.tzls. aki utasitotta r.tzls. -t, hogy a panaszost el kell fogni és az
orvosi ellatast kovetden a Sz. Varosi Rendbrkapitanysagra kell szallitani kihallgatasa végett. A
korhazba szallitas és ellatas alatt a panaszos folyamatosan rendéri feliigyelet alatt volt.

A panaszost a mentdk a M. Kérhdz SBO-jara szallitottak, ahonnan a sériilései ellatasat kovetden a
szolgalati gépjarmiivel a Sz. Varosi Renddrkapitanysagra eldallitottak, majd a ruhazat
atvizsgalasat kovetden a 9-es szamu el6allitod helyiségben elhelyezték.

4) V. J. r.tzls. 2018. szeptember 18-an az alabbi jelentést készitette

V. J. r.tzls. 2018. janius 6-an 17 6ra 30 perc és 5 o6ra 30 perc kdzotti idoben szolgélatiranyitd
parancsnoki szolgalatot latott el, amelynek soran TIK utasitotta a jaréroket, hogy jelenjenck meg
Sz.varos, E, Gt 36. szam alatt, mivel ott tettlegesség tortént.

Az intézkedés megkezdése eldétt V. L. r. alez. a szolgdlati mobiltelefonon tajékoztatott; hogy
kapott egy hivast Sz varos, E utca 36 szam alatt lak6 személytél, hogy a panaszos és az ott lakok
személyek kozott szovaltas alakult ki, melynek soran tettlegesség is tortént. V. L. r. alez. utasitotta
r. tzlst., hogy amennyiben N. G. r. torm. szolgalatban van, érintettsége miatt az intézkedésben ne
vegyen részt. Tovabba utasitotta, hogy jelenjen meg a helyszinen, valamint felhivta a figyelmet
az intézkedéssel kapcsolatban a, jog és szakszerliségre", valamint kérte, hogy r.tzls. tajékoztassa
a torténtekrol.

A helyszinre érkezét kovetden a helyszinen mar ott volt K. T. c. 1. tzls-valamint V. B. c. r.
torm,valamint az OMSZ munkatarsai, akik éppen ellattak a panaszost és az egyik szomszédjat.

A jarérok tajékoztattak r.tzls.-t, hogy a panaszos szovaltasba keveredett az egyik szomszédjaval
melynek soran fellokte, aki ennek kdvetkeztében megsériilt.

Ezt kdvetden r.tzls. szoban meghallgatta az ott 1évd személyeket, akik egybehangzdan elmondtak,
hogy S. l.-né és a panaszos kozott szovaltas alakult ki, melynek soran a személyek ugy
nyilatkoztak, hogy a panaszos egy alkalommal nekifutasbol fellokte S. I.-nét, aki ennek
kovetkeztében megsériilt. A személyek ugy nyilatkoztak, hogy ezt kovetéen probaltak a
panaszost visszatartani, de senki nem bantalmazta 6t.

Ezt kovetden r.tzls. megprobalta meghallgatni-a ‘panaszost, akit az Orszagos Ment6 Szolgalat
munkatarsai ellattak , de a helyszinen‘a kérdésekre semmilyen valaszt nem adott. R. tzls. szoban
meghallgatta N. J.-t is, aki a helyszinen annyit mondott el, hogy azt latta, amint a panaszos felloki
a szomszédjukat, de hogy a férjével mi tértént, arrdl nem tudott nyilatkozni.

A helyszinen 1év6 adat gyiijtés soran az sikeriilt megallapitani, hogy a panaszossal szemben fenn
all a sulyos testi sértés gyandjas-ezért r.tzls. utasitotta a jaréroket, hogy kisérjék be a korhazba és
ha az orvosi ellatasa befejezddoétt allitsak eld a Sz. Varosi Renddrkapitanysagra.

A mentdk S. L.-nét és @ panaszost is a* Korhazba besszallitottak, ahol megallapitast nyert, hogy S.
I,-né nyolc napon til gybgyuld sériilést szenvedett, a panaszosnal nyolc napon beliil gyogyuld
sériilést allapitott meg az ligyeletes orvos.

A panaszost-orvosi ellatasat kovetden a jarérok eldallitottak a Sz. Varosi Renddrkapitanysagra,
vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak mivel egylittmiik6dd volt.

A beszallitast-kovetden az eldallitdo helyiségben 1 ora 10 perckor keriilt elhelyezésre. Ezek utan a
panaszost_a.Sz. Varosi Renddrkapitdnysag * Alosztaly munkatirsdnak S. Z. r. tzls-nak kertilt
atadasra 3 ora 10 perckor, a tovabbi eljarast lefolytatasa céljabol.

5) Arrenddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasardl /kényszeritdeszkoz alkalmazéasarol szold
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

2018. janius 6-an 21 ora 45 perckor 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv) 29.§(1)
bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv: 31.§ (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv: 33.§(1) bekezdés a) pont szerinti szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogéds keriilt alkalmazésra. A személyes
szabadsag korlatozasanak helye: (utcan) 9700 Sz. varos, E.u. 36/1. sz. alatti helyen. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.
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Az intézkedés alapjaul szolgdlé esemény rovid leirdsa panaszossal szemben intézkedd rendor
jelentése alapjan a kovetkezoket tartalmazza:

2018. junius 6 -an 21 ora 26 perckor a TIK utasitdsara Sz. varos E. utca 36/1. szdm alatti hazhoz
ment, mivel a bejelentés szerint ott egy ndét bantalmaztak. A jelentéskészitd helyszinre
érkezésekor a ment6k mar a helyszinen voltak. A helyszinen felvette a kapcsolatot S. 1.-nével, aki
kérdésére elmondta, hogy a helyszinen 1év6 panaszos 6t meglokte, minek kovetkeztében elesett
¢s feltehetOen eltorott a csukloja.

A jelentés készito kiérkezésekor a panaszos a foldon fekiidt, a mentdk azt a tdjékoztatast adtak,
hogy ne mozgassa senki a panaszost, mivel gerincsériilés esete is fennallhat. A panaszos
elmondta, hogy nem tudja, hogy keriilt a foldre, de feltehetden valaki lefogta.

A jelentés készité a helyszinen tantiként meghallgatta a panaszos feleségét, aki elmondta,“hogy. a
panaszos meglokte S. I.-ét, majd dulakodés kezdddott; S. 1. a helyszinen elmondta, hogy azt latta,
hogy a feleségét a panaszos elloki és arcon iiti, aminek kovetkeztében a felesége elesett.

A jelentés készit6 taniként meghallgatta még Sz. Zs.-t, V. R.-t és V. Cs.-t. V. R./.elmandta, hogy
latta amint a panaszos elloki magatol S. 1.-nét, majd ezt koveten lefogta a panaszost, aminek
kovetkeztében a panaszos elesett.

V. Csi. és Sz. Zs. elmondtak, hogy a panaszos ellokte S. I.-nét, majd V.R. lefogta a panaszost.
Ezek utén a helyszinen 16v6 A85l-el egyeztetett a jelentéskészité, majd.elfogta és eléallitotta a
panaszost.

Ezt kovet6en "a torvény nevében szavak elére bocsatasaval" a panaszost a helyszinen elfogta, de
mivel az eset kapcsan sériilései voltak ezért csak a korhazi ellatast kovetden lehetett eléallitani a
* Korhaz SBO-jarol. Az korhazi ellatas és ruhdzat atvizsgalas utan a panaszost az SBO-rol a
szolgalati gépjarmiivel a Sz. Varosi Rendérkapitanysagra eléallitottak.

Dr. M. A. arrdl tajékoztatta a jelentés készitdt, hogy /a panaszos sériilései 8 napon beliil
gyogyuldak viszont S. I.-né 8 napon tl gyogyulo sériilést szenvedett.

A panaszost tajékoztattdk, hogy a rendori intézkedéssel szemben 20 napon beliil a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél panasszal ¢lhet melyet megértett.

A védelemhez vald jog gyakorlasara, vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI.24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. §. (4) bekezdése alapjan 2018. junius 6-an 21 6ra 45 perckor megtortént.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eléallitas okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§
(4) bekezdés alapjan az eldallitas-idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

A panaszos tovabbi intézkedésb6l 2018. junius 7-én atadasra kerilt a(z) Sz. Varosi
Rendorkapitanysag BKA-ra.

A Testiilet a“panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. janius 6-an, az E. Gt 36/1. szdm alatt konfliktusba
keveredett a szomszédjaival, akik Ot és a feleségét megverték, majd a f6ldon megrugdostak. A
panaszos eldadasa szerint B.A. és Sz. Zs. a rendérok kiérkezése elott telefonon felhivtak V. L. r.
alezredest és elmesélték neki a torténteket, valamint a panaszos tudtara hoztak, hogy r. alezredes
a baratjuk, aki majd elrendezi, hogy nekik ebbdl ne legyen bajuk

A rendOrség iratok szerint Ketté bejelentés érkezett a 112-es hivoszamra. B. Cs. bejelentését
tartalmazo adatlap 21 6ra 20 perc 26 masodperckor érkezett meg a TIK-be. Az adatlap szerint ,,A
panaszos a keritésnek 16kte S. I.-nét és megsériilt a hdlgy". Ezt kdvetden N. J. bejelentését rogzitd
adatlap 21 o6ra 20 perc 51 masodperckor érkezett meg, amely szerint ,a bejelentd férjét
megtamadtak és az ur megsériilt, a nyakat fajlalja". A kialakult gyakorlat alapjan a TIK az els6
adatlapot tovabbitotta az intézked6 jar6roknek. A rendbrség iratok szerint lakossagi bejelentés
alapjan a Megyei Rendor-fékapitanysag Tevekenységiranyitasi Kozpontja (a tovabbiakban: TIK)
igyeletesének utasitdsara jelentek meg a jarérok a Sz. varos E.utca 36. szam-alatti lakéhdz
gépkocsibejardjan tortént bantalmazas miatt. Az intézkedést V. J. . tOrzszaszlos,
szolgélatiranyitd parancsnok és egy jarOrpar, K. T. r. torzszaszlos és V. B. r. torzsérmester
hajtotta végre. Az intézkedést a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV, térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 13.§ (1) bekezdése és 33.§ (1) bek. a/ pontja alapoztdk meg. A TIKiigyeletese 2018. junius
6-an 21 ora 23 perckor adott utasitdst a Sz. Varosi Rendérkapitanysag* Osztalya gépkocsizd
jarorszolgalatot ellatd allomanyéanak részére, hogy Sz. vares, az E. u. 36. szamu alatti lakohaz
gépkocsibejardjan tortént bantalmazas miatt jelenjenek meg a helyszinen és intézkedjenek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben'tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése (rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint.a wrenddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A Szolgalati Szabalyzat az Rtv.-eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben. - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést.azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24./§-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a‘renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithaté, vagy ha a renddri segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhat6 meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtads miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek.
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A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett a 112-es hivoszamra beérkezett ketté telefonhivast
kovetoen. Ennek kovetkeztében a rendorségnek kello jogalapja volt az intézkedés
megkezdéséhez, az intézkedést megfelelo torvényi felhatalmazas alapjan, jogszeriien kezdte
meg a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eloallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

Az intézkedd rendordk a helyszinre érkezést kovetden tobb tanut is meghallgattak, akik arrol
tajékoztattdk a rendéroket, hogy a panaszos ellokte S. 1.-nét, aki ennek kovetkeztében elesett és
vélhetden eltorott a csukldja. Ezek utdn "a torvény nevében szavak eldre bocséatasaval" a
panaszost a helyszinen elfogtak, de mivel az eset kapcsan sériilései voltak ezért csak a korhazi
ellatast kovetden lehetett eldallitani a * Korhaz SBO-jar6l. Az korhazi ellatas és ruhazat
atvizsgalds wutan a panaszost az SBO-r6l a szolgalati gépjarmiivel ~a Sz. Varosi
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

a) A Testiilet els6ként az el6allitas jogalapjat vizsgalta.

A renddrségi iratok alapjan a panaszost a Rtv: 33.§(1) bekezdés a) pont szerinti szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogdsa keriilt alkalmazasra, mivel a panaszos a
tantik elmondésa szerint a dulakodas kozben szandékosan ellokte S. I.-nét, akinek 8 napon tuli
sériilése keletkezett.

A Btk. 164. §-a r0gziti a testi sértés tényallasat az alabbiak szerint: ,,Aki mas testi épségét vagy
egészséget sérti, testi sértést kdvet el. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon beliil gyogyul, az elkdvetd konnyli testi sértés vétsége miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon
tal gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

A tettenérés esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd, kogens
indokai k6zott szabalyozza, tehat a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatosag elé allitani.
Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzék a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasdban elvégzett
fogalomértelmezest koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiizott kommentéarbol
az derll ki, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a
cselekmény elkovetését az elfogassal Gsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv.
tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtantk, akdr az értesitésre
megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve. Amennyiben az
elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A Testlilet ugyanakkor felhivja a figyelmet a Kuria 13/2013. szdmu biintetd elvi hatdrozatara,
amely szerint a tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
elfogasnak anélkiil kell megtdrténnie, hogy az elkdvetdt szem eldl tévesztették volna [Btk. 170. §,
175.§, Be. 127. § (3) bek.]. A hatarozat régzitette, hogy ,,a tettenérés feltételezi a blincselekmény
¢észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkdvetdnek, €s
az eltdvozo elkovetd iildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha
a cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
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fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a ,,forr6 nyom”, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetosége; és
éppen ezen alapul a tdrsadalmi elismertsége”.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben a folyamatossdg kovetelménye a tanik
vonatkozasaban teljesiilt, mivel a meghallgatasuk soran el tudtdk mesélni a torténteket, igy a
rendéroknek volt lehetdségiik rekonstrudlni az eseményeket.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasnak megvolt a jogalapja.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok ‘esetén a
jogalkoté a renddr mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitas sziikségességérdl a, dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgélnia kell, hogy az eléallitas megfelel-e az aranyossag
kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges€és alkalmas
rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar. Ezt a mérlegelést elvégziia fent nevezett
ORFK szabalyzat, ami meghatarozza, hogy milyen cselekedetekben kell eléallitani.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetéséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasara és eldallitasara
jogszeriien Keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

c¢) Az eldallitas idotartamanak jogszeriisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendorség az-eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitds célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot-a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak. (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy-Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f0szabalyként a ,,sziikséges™ 1d6t jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatarozza meg'a 8 '0ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghataroezott.azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan-hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A'renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2018.janius 6. 21 ora 45
perctdl 2018. junius 7. 3 6ra 10 percig korlatoztak, amely soran a panaszost az 1994. évi XXXIV.
térvény (tovabbiakban Rtv) 29.§(1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv: 31.§ (1) bekezdés
szerinti személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv: 33.§(1) bekezdés a) pont
szerinti szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas kertilt alkalmazasra.

A panaszost az intézkedés helyszinén elfogtdk és 2018. junius 6-an 21 ora 45 perckor
eléallitottak, de mivel az eset kapcsan sériilései voltak, csak a korhdzi ellatast kovetden tudtak
eléallitani a Sz. Varosi Rendérkapitanysagra. 2018. jinius 7-én 1 6ra 10 perckor Dr. M. A. arrél
tajékoztatta rendéroket, hogy a panaszosnak 8 napon beliil gyogyulo sériilései, mig S. I.-nének 8
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napon tali sériilései vannak. A fentiekre tekintettel a panaszos 5 ora 25 perces eldallitasa a
Testiilet allaspontja szerint nem tartott indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossza
ideig.

gy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga
nem sériilt az eloallitas idotartama kapcsan.

3) A Testiilet vizsgalta a rendéri intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy B.A. ¢és Sz. Zs. a renddrok kiérkezése elott ‘telefonon
felhivtak V. L. r. alezredest €s elmesélték neki a torténteket, valamint a panaszos tudtara hoztak,
hogy r. alezredes a baratjuk, aki majd elrendezi, hogy nekik ebbdl ne legyen bajuk:"A panaszos
ugy érzi, hogy r. alezredes nem rendérhdz méltéan viselkedett, miszerint a baratainak’ mindent
elintézett. Tovabba a panaszos eldadja, hogy a fia, N. G. is renddr, aki r.alezredes.beosztottja és
valasztas elé allitotta N. G.-t, hogy vagy elfogad egy masik beosztasi helyet a-kapitanysagon
beliil, mint gyalogos jarér vagy keressen a kapitdnysagon kiviili helyet.

Az intézkedés megkezdése elott V. 1. r. alez. a szolgélati mobiltelefonon tajékoztatta az intézkedd
rendOrt, hogy kapott egy hivast Sz. varos E. utca 36 szdm alatt lakd személytdl, hogy a panaszos
¢s az ott lakok személyek kozott szovaltas alakult ki, melynek soran tettlegesség is tortént. V. 1. 1.
alez. utasitotta r. tzlst., hogy amennyiben N. G. r. torm. szolgalatban van, érintettsége miatt az
intézkedésben ne vegyen részt. Tovabba utasitotta, hogy jelenjen meg a helyszinen, valamint
felhivta a figyelmet az intézkedéssel kapcsolatban a;jog és szakszertiségre", valamint kérte, hogy
r.tzls. tajékoztassa a torténtekrol.

Tovabba a renddrség arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a radioforgalmazas alapjan az tigyet
vizsgalo r. ezredes azt tapasztalta, hogy V. L. r. alezredes az intézkedés megkezdése eldtt tudott a
2018. jinius 6-ai eseményekrdl. A szolgalatparancsnok is az ¢ utasitdsdra ment a helyszinre. A
telefonhivasok vizsgalata nélkiil azonban nem allapithaté meg, milyen modon szerzett tudomast
az intézkedés alapjaul szolgalo esemenyrdl, illetve azt, hogy Sz. Zs. felhivta-e 6t telefonon..

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre. tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés - megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatds Etikai Kodexében szereplé 5. pontra,
amely szerint'a ,renddr a rdruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyOrtelen, embertelen vagy megalazo
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai fel¢, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldknak.”

A Testiilet hataskorének hianyaban, mivel nem az arra jogosult nyujtotta be a panaszt nem tudja
azt vizsgalni, hogy a panaszos fidval szemben tortént-e alapjogi sérelem az intézkedés
kovetkeztében.

Abban a kérdésben, hogy a renddrség altal foganatositott intézkedés részrehajlo lett volna a
panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara
tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.
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Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme az intézkedés részrehajlo tekintetében nem
megallapithat6, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018. junius
6-an, a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a 112-es hivészamra beérkezett
ketto telefonhivast kovetoen. Ennek kovetkeztében a rendérségnek kell6 jogalapja volt az
intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan,
jogszeriien kezdte meg a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga. A Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasnak megvolt a jogalapja.
Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetéséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasara ¢és eldallitasara
jogszeriien Keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz val6 jogat nem-érte sérelem.
Igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga
nem sériilt az eléallitas idotartama kapcsan. Minderre tekintettel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo-joganak sérelme az
intézkedés részrehajlo tekintetében nem megallapithat6, mivel a  Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni.

Budapest, 2018.december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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