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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018.jiilius 2-4n,
elektronikus uton elGterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné'dr. Ferenczy Nora
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — K. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2018. julius 2-an, elektronikus tuton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017.
junius 30-an foganatositott rendoriintézkedéssel kapcsolatban.

l.
G. Sz. (tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban eléadta, hogy 2018. jinius 30-an a 112-es
segélyhivon renddri intézkedést kért a K. varos Z. u. 8. szam alatt lako, ittas allapotban 1évo
férfival szemben, mivel a nap folyaman tobbszor agresszivan viselkedett vele, majd este az utcan
meg is tAmadta a panaszost. A panaszos tovabba eldadta, hogy a helyszinre kiérkezd jarérok nem
mutatkoztak be, a.rend6rné ruhazata a tobbi rendérétdl eltéré volt, azonositot nem viselt. A
panaszos séreélmezi, hogy a rendérnd flegman beszélt vele és a kollegajaval megkérddjelezték,
hogy a panaszos miért van a fent emlitett cimen, ami a lakcime. A panaszos ezt kovetden arra lett
figyelmes;-hogy a rendérok azzal a ndvel beszélgetnek, aki azzal a férfival fogyasztott alkoholt,
akivel szemben a panaszos segitséget kért. Valamint a panaszos megjegyzi, hogy ez a n6 a K.
Varosi Renddrkapitanysagon dolgozik, igy ugy érzi, hogy befolydsolni probalta a renddéroket,
annak ellenére, hogy nem lathatta a panaszolt eseményeket. A panaszos ezt szova tette, amire a
rend6rok emelt hangnemben kezdtek el vele beszélni, majd meghazudtoltdk a panaszost. A
panaszos jelezte a rendéroknek, hogy van felvétele a torténtekrdl, de a panaszos 4llitdsa szerint a
renddrok err6l nem vettek tudomast. Tovabba eldadta a panaszos, hogy a rendérok azt mondtak

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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neki, hogy amennyiben ismételten értesiti 6ket akkor eljarast kezdeményeznek vele szemben. A
panaszos ugy érzi, hogy a sziikséges rendori intézkedést elmulasztottak.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) T. M. r.tzls. 2018. szeptember 18-an az alabbi jelentést készitette:

2018. janius 30-an 22 6ra 39 perckor a Tik tigyelet kiildésére, miszerint a panaszost K. varos Z. U.
8. szam alatt megtamadtak a jelentést készitd a helyszinre ment két tarsaval egyiitt. R.tzls. a
napszaknak megfelelden koszont, neve, rendfokozata, beosztasa és szolgalati «helyének
megjelolésével kezdte meg az intézkedést. Ezt kovetden kérte a panaszost, hogy igazolja.magat,
de B. T. r. ftérm. jelezte, hogy korabban a panaszos minden adatat rogzitette, mivel ezt az
intézkedést megel6zden is volt mar a panaszossal szemben intézkedés az esterfolyaman. A
panaszos K. varos Z. utca 8. szam ald van bejelentve allando lakcimre, de ¢életvitelszeriien a K.
varos R. u. 8. szam alatt tartézkodik, ott él. A panaszos elmondta, hogy a hazban'levo G. T. , aki
ittas allapotban van megtdmadta Ot €s err6l hangfelvétele is van. A hangfelvételen két férfi
kiabalas hallhato, de azt, hogy kik a részvevOk és azt, hogy az utcan vagy mas egyéb helyen
késziilt-e a felvétel azt r. tzls. nem tudta megallapitani. R. tzls, hatarozottan megkérdezte a
panaszost, hogy hol, hogyan, milyen moédon és milyen eszkozzel keriilt sor a tamadasra,
egyértelmil valaszt nem tudott adni a panaszos. A jelentés készito tajékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben sériilése keletkezett akkor orvoshoz szillitjak latleletvétel céljabol, majd a
rendOrkapitanysagon felvételre keriill a feljelentése konnyli testi sértés elkOvetése miatt,
amennyiben ¢Ini kivan a torvény adta jogéaval. R.tzls. ko z0lte a panaszossal, hogy a hangfelvételt
tartsa meg, mivel az eljdrds sordn az altala elmondottakat ez aldtamasztja. a panaszos erre
emelkedett hangnemben kozolte r. tzls.-sel, hogy tudja 6 mi az a kOnnyl testi sértés, ne
magyarazza ezt el neki. Tovabba hozzatette, hogy nem megy sehova és r.tzls. vegye tudomasul,
hogy az édesanyja a haz udvaraban rendezett-buli miatt kapott infarktust. R.tzls. nem latott a
panaszoson semmilyen kiilsérelmi nyomott. R.tzls. megkérdezte a panaszost, hogy miért
tartozkodik a késoi orakban a Z utca 8..szam alatt, hiszen nem ott él életvitelszeriien. Erre a
panaszos azt a valaszt adta, hogy-,miért ne johetne, csak ellendrizte, hogy minden rendben van-e
a lakassal”. Ezt kovetden ritzls.B.T. r.ftém.-mel adatgytijtésre indult, a lakohaz egyik ablakan
bekopogott, ahol T. E. ‘A..nyitott ajtot, aki kozalkalmazottként dolgozik a K. Varosi
Rendorkapitanysagon. R. tzls. tegezd viszonyban van T.E. A.-val, mint a kollegai. T.E.A.
elmondta, hogy 19 6ra 45 perc koriil voltak mar Kint a jar6rok, mert névtelen bejelentést kaptak a
hangos zene miatt. R.tzla. zardjelben megjegyzi, hogy ezen intézkedés alkalmaval a kollegai nem
allapitottak meg jogsértést.

A hazban laké G.T. elmondta, hogy a panaszos folyamatosan zaklatja az ott lakokat, mindenbe
belekotnek, ‘panasszal fordulnak kiilonbozé hatésagokhoz. G.T. tovabba eldadja, hogy mar
agyban volt a feleségével, amikor azt hallotta, hogy a lakohaz ajtdja tobbszor kinyitddott, majd
becsapodott, de a vilagitast nem kapcsolta fel senki. G.T. a lakasanak az ajtajahoz ment, ami a
kapuszin alatt van, tovabbra is sotét volt, de latta, hogy tartozkodik ott valaki. Ezutdn a jobb
kezével fel akarta kapcsolni a kiilsé vilagitast, ekkor észlelte, hogy valaki az ¢ irdnyaba iit, de az
iités nem érte 6t el. G.T. felkapcsolta a vilagitast és latta, hogy a panaszos volt az, aki meg akarta
Ot utni. Ezek utan szovaltdsba keveredett G.T. és a panaszos, de G.T. elmondésa szerint
tettlegesség nem tortént. A panaszos ezek utan kozolt G.T.-vel, hogy rendért hiv, amire mondta
G.T., hogy nyugodtan hivjon. R.tzls. kérdésére G. T. elmondta, hogy nem bantalmazta a
panaszost, mert akkor nem igy nézne ki, illetve a hidnyos 61t6z¢kébdl is addddan nem ment ki az
utcara, a kapualjban maradt végig. G. T.-né megerdsitette a férje altal elmondottakat.

Ezt kovetden r.tzls. visszament az utcan tartozkodd panaszoshoz és B.T. r. ftérm.-hez. A
panaszos kozolte r.tzls.-sel, hogy azért ment be a hazba, hogy lepaktaljon az ott lako kollégaval
és ezért nem csinal semmit r.tzls. R.tzls. tdjékoztatta a panaszost, hogy adatgyiijtés céljabol
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beszElt T.A.E.-vel ésés nics jelentdsége annak, hogy a renddrségen dolgozik, nem befolyasolja az
iigy kimenetelét. Ezutdn r.tzls. mégegyszer megkérdezte a panaszost az altala bejelentett
tamadasrol, mivel G.T. altal eldadott tények és a panaszos altal eldadottak egymdasnak
ellentmondtak. A panaszos ismét elmondta, hogy nincsen sériilése, nem megy sehova. B.T. r.
ftorm.felhivta a panaszos figyelmét a valotlan bejelentés jogkdvetkezményeire, mivel az este
folyaman mar kétszer hivta a hatdsagot.
R.tzls. eldadja, hogy az intézkedés helyszinén a bejelentésben szerepld felek altal elmondott
tények és a beszerzett informacidk alapjan gardzdasag biincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithatd, a feleken kiilsérelmi nyom nem volt lathatd. R.tzls. tovabba el6adja, hogy G.T. és
a panaszos részére a jogi felvilagositast megadta, rendzavards szabalysértés elkdvetése miatt
figyelmeztetésben részesiiltek., tovabbi intézkedés nem valt sziikségesse.
2) A renddrség a tovabbiakban mellékelte S. T. r.ezredes 2018. szeptember 28-an kelt jelentését,
amelybdl kideriil, hogy T. M. r. tzls. 12M mintézatl, egységes rendészeti szolgalati 6ltozetet
viselt szolgalatiranyitd parancsnokként, valamint viselte az azonositdjat és az dsszes tobbi eldirt
ékitményt is. B. T. c.r. fotorzsérmester ¢s T. G. r. Ormester 10M mintdzatd, rendészeti
gyakorlooltozetet viseltek intézkedd jardrként. Egyéb tobblet informaciot nem tartalmazott a
jelentés.
3) A rendérség tovabba mellékelte B.T. c.r.ftorm. 2018. szeptember 18-an-kelt jelentését, amely
egyéb relevans informacidkat nem tartalmazott.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a. Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és _intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:  Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté-jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy arenddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos altal eléadottak nyoman, és amennyiben keletkezett, a rendérség ennek mennyiben tett
eleget.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2018. jinius 30-4n a 112-es segélyhivon renddri
intézkedést kért a K. varos'Z. u. 8. szdm alatt lako, ittas allapotban 1évo férfival szemben, mivel a
nap folyaman tobbszor agresszivan viselkedett vele, majd este az utcdn meg is tdmadta a
panaszost.

A renddrség tdjékoztatasa alapjan 2018. janius 30-an 22 6ra 39 perckor a Tik {ligyelet kiildésére,
miszerint a panaszost K. varos Z u. 8. szam alatt megtamadtak, r.tzls. a helyszinre ment két
tarsaval egylitt: R.tzls. a napszaknak megfelelden koszont, neve, rendfokozata, beosztisa és
szolgélati helyének megjelolésével kezdte meg az intézkedést. Ezt kdvetden kérte a panaszost,
hogy igazolja magat, de B. T. r. ftérm. jelezte, hogy kordbban a panaszos minden adatat
rogzitette, mivel ezt az intézkedést megeldzden is volt mar a panaszossal szemben intézkedés az
este folyaman. r.tzls. ezt kovetden egy tarsaval egyiitt bement a lakdéhazba, hogy adatokat,
mformaciot gylijtson a bejelentéssel kapcsolatban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
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alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tObb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség
intézkedési kotelezettsége fennallt a telefonos bejelentést kovetden, amely panaszosi bejelentés
kovetkeztében vélelmezni lehetett, hogy a Btk,: 164. § (1)bekezdése alapjan™ 'a testi sértés
gyantja fennall,amely alapjan, aki mas testi €éps€gét vagy egészségét sérti, testi sértest kovet el.
Aminek eleget is tettek azzal, hogy a helyszinre mentek, majd a bejelentés részleteinek
megismerése céljabol adatgylijtést végeztek. Ezzel a renddrok teljesitették a toliik elvarhato
intézkedéseket.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy 'a rendérség intézkedési
kotelezettsége fennallt a panaszos altal eléadottak myoman. Ezen kotelezettségnek a
helyszinre érkezé rendorok eleget tettek Ennekkovetkeztében nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

2) A testiilet ezt kdveten a rend6rok szolgalati fellépésénck a modjat vizsgaltak.

A panaszos sérelmezte a renddrok szolgalati fellépésének modjat és azonositasi kotelezettségiik
teljesitésének elmulasztasat A panaszos tovabba eldadta, hogy a helyszinre kiérkez6 jarérok nem
mutatkoztak be, a rendorno ruhazata a tobbi rendorétol eltérd volt, azonositot nem viselt.

A rendorség tajékoztatasaiszerint T. M. r. tzls. 12M mintézata, egységes rendészeti szolgalati
Oltozetet viselt szolgalatiranyité parancsnokként, valamint viselte az azonositojat és az 0sszes
tobbi eldirt ékitménytis. B. T. c.r. fotdrzsdrmester és T. G. r. drmester 10M mintazat(, rendészeti
gyakorlooltozetet viseltek intézkedd jardrként. R.tzls. a napszaknak megfelelden kdszont, neve,
rendfokozata, beosztasa és szolgalati helyének megjelolésével kezdte meg az intézkedést.

Rtv. 20..§ (1) bekezdése alapjan a rendért az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. (2)
A rend6r saz intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vontszemélyt
tajékoztatni az e torvény Szerinti panasz lehetdségérdl.(3) A rendér koteles - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elétt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a rendér
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egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 4. § (1) bekezdése
értelmében a rendér az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése
és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor -az
intézkedés megkezdése elott - ha az a rendéri intézkedéseredményességét nem veszélyezteti--
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

a) 14/2016. (V. 10.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek egyenruha-
ellatasra jogosult személyi alloméanyanak ruhézati és 0ltozkddési szabalyzatarél, valamint a
kiilonleges  foglalkoztatasi  allomany ruhdzati, fegyverzeti, kényszeritbeszkdz- és
vilagitastechnikai felszerelésérdl

49.§-a alapjan a szolgélati jelvényt a szolgélati, a gyakorld-, valamint a specialis ruhazaton ¢€s a
lathatosagi atveton kell viselni. (2) A hivatasos allomany a szolgélati jelvényt - a (3) és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhdzati felsbruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd
alatt, a r0gzit6 gombjara gombolva, annak hidnyaban. képzeletbeli helyére tlizve viseli. A
szolgélati jelvényt a zsebtakard alsé széle ala ugy kell feltlizni, hogy az a zseb fliggdleges
kozépvonaldval egybeessen. (3) Kizardlag a’ testvédd készlet hasznilatakor a renddrség
igényjogosulti allomanya a szolgalati jelvényt a testpancél alatt, a legkiils6 ruhazat bal karjanak
tasakjaban koteles hordani.(4) Az ‘ideiglenes” csapatszolgélati szdzadok vagy a mélységi
ellendrzési és kozteriileti tamogatd alegységek feladatkorébe tartozo specidlis feladatok ellatasa
soran a 10M egységes rendészeti gyakorloruhazat viselése esetén - az erre kialakitott tépdzar-
részen - szolgalati jelvény helyett a szolgélati eloljaré engedélye alapjan himzett azonositd
viselheto.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok ruhdzata megfelelt
az eldirasoknak.

b) Abban a kérdésben, hogy a rend6rok nem megfelelden teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testlilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont kozott olyan
mértékll ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a renddrok szolgalati fellépésének modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni. Ennek kovetkeztében nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajld voltat.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy r.tzls. tarsaval bement a lakoéhazba és a K. Varosi
Renddrkapitanysagon takaritoként dolgozd T. E. A. —val beszélgetett. A panaszos tovabba
eléadta, hogy T. E. A. korabban ,egyiitt ittasodott le G. T.-vel” majd T. E. A. az események alatt
a lakasaban tartézkodott, az iigyben nem volt kompetens, a panaszos szerint egyértelmiien
befolyasolasi szandékkal targyalt a rendérokkel.

A rendOrségi iratok alapjan r.tzls. B.T. r.ftdm.-mel adatgyiijtésre indult, a lakohaz egyik ablakan
bekopogott, ahol T. E. A. nyitott ajtoét, aki kozalkalmazottként dolgozik a K. Varesi
Rendoérkapitanysagon. R. tzls. tegez6 viszonyban van T.E. A.-val, mint a kollegai.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét:a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni/ A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre; fajra, valldsra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve .ez-a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet vizsgalata soran sem tudott feltdrni olyan korilményt, illetve a fentiek szerint a
panaszos nem tudott igazolni olyan tényt, amely alatimasztotta volna, hogy a panaszossal
szemben azonos koriilmények kozott indokolatlanul alkalmaztak mas, hatranyosabb szankciot a
rendOrok, mint a masik gépjarmiivezetdvel szemben:.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy-a rendérok a sziikséges informaciok, adatok
begyljtése, tanukihallgatas céljabol beszélgettek a hazban lakokkal, koztik T. E. A. —val is.A
panaszos maga sem tudott megjeldIni olyan tényt, amiben a tanu befolydsolasi szandéka valdsult
volna meg.

A Testiillet megallapitiasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat sem.

4) A Testiilet ezt kovetéen vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet ¢és
banasmodot.

A panaszos_beadvanyaban eldadta, hogy a rendérnd flegman beszélt vele és a kollegajaval
megkérdojelezték, hogy a panaszos miért van a Z. utca 8. szam alatt, ami a lakcime. A panaszos
szova tette, hogy miért beszélgetnek a rendérok T.E.A.-val, amire a rend6rok emelt hangnemben
kezdtek el vele beszélni, majd meghazudtoltdk a panaszost. A panaszos jelezte a rendéroknek,
hogy van felvétele a torténtekrdl, de a panaszos allitdsa szerint a rendérok errél nem vettek
tudomast. Tovabba eléadta a panaszos, hogy a renddérok azt mondtdk neki, hogy amennyiben
ismételten értesiti 6ket akkor eljarast kezdeményeznek vele szemben.

A renddrség tajékoztatasa alapjan R.tzls. megkérdezte a panaszost, hogy miért tartdzkodik a késoi
orédkban a Z. utca 8. szdm alatt, hiszen nem ott ¢l életvitelszerlien. Erre a panaszos azt a valaszt
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adta, hogy ,,miért ne johetne, csak ellendrizte, hogy minden rendben van-e a lakassal” A panaszos
megmutatta a rendéroknek az altala készitett hangfelvételt, amelybdl nem lehetett kivenni, hogy
kik és hol vitatkoznak. R.tzls. k6zolte a panaszossal, hogy a hangfelvételt tartsa meg, mivel az
eljaras soran az altala elmondottakat ez aldtdmasztja. a panaszos erre emelkedett hangnemben
kozolte r. tzls.-sel, hogy tudja 6 mi az a konnyl testi sértés, ne magyarazza ezt el neki. Tovabba
hozzatette, hogy nem megy sehova és r.tzls. vegye tudomasul, hogy az édesanyja a haz udvaraban
rendezett buli miatt kapott infarktust. az intézkedés végén B.T. r. fiorm.felhivta a panaszos
figyelmét a valdtlan bejelentés jogkovetkezményeire, mivel az este folyaman mar kétszer hivta-a
hatésagot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg-az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amiker intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekinté és masok- szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,’ amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek “tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1.-pontjaeldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok. €rvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt. és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konftliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé
banasmddot és ezt masoktdl sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztilil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri-hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran.—ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet és banasmodot alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendéri
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkOztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetdsége.
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Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal alkalmazott nem megfelelé6 hangnem és
banasmod tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben Kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018. jiunius
30-4n, a renddrség intézkedési kotelezettsége fennallt a panaszos altal eléadottak nyoman.
Ezen kotelezettségnek a helyszinre érkezo rendorok eleget tettek, ennek kovetkeztében nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé joga. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a rendorok
szolgalati fellépésének modjanak ¢és azonositasi kotelezettségiik - teljesitésének
elmulasztasanak tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet: nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni. Ennek kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga. A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal
szembeni eljaras nem iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem. Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a rendorok altal
alkalmazott nem megfelelé6 hangnem és banasmod tekintetében nem megallapithaté, mivel a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni

Budapest, 2018.december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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