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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
268/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2018. jalius 31-én
eloterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Néra tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. jalius 31-én, postai- Gton terjesztett elé panaszt a 2018. jalius 27-én
foganatositott rend6ri intézkedéssel kapesolatban.

l.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy panasszal szeretne ¢élni a Sz. Varosi Renddrkapitanysag
renddre, Cs. K. ellen.,2018. julius 27-én talaltak ra a panaszos 22 éves lanyara, aki felakasztotta
magat. Ezzel kapcsolatban fordult a panaszos Cs. K.-hoz, hogy kérésére a boncolashoz és a
vérvizsgalathoz vegyen fel jegyzOkdnyvet, amiben kimutathato a Rivotril nevezetli gyogyszer. A
renddr ennek. a kérésnek nem tett eleget. A panaszos elmondta indokait is a rendérnek. Lanya
ismeretlen. embertdl Rivotrilt szerezhetett, lelkileg labilis volt, nem tudta feldolgozni a vele
torténd ‘eseményket, ezért lett Ongyilkos. A panaszos megerdsitette a renddrnek, hogy
amennyiben nem vesz fel jegyz6konyvet, panaszt tesz, és addig megy, mig valaki ezt fel nem
VESZI.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

Cs. K. 1. tzls. jelentése szerint *szamon kdzigazgatasi hatdsagi eljarast folytattak M. K. rendkiviili
halala miatt. M. K. dngyilkossagot kovetett el, a szemle lefolytatdsa soran idegenkeziiségre utalod
adat, koriilmény nem meriilt fel.

Az eljaras meginditasat kdvetéen a Sz. Varosi Renddrkapitanysdgon megjelent a panaszos (az
elhunyt személy édesanyja). Cs. K. a panaszost soron kiviil fogadta és meghallgatta az
eléadottakat. A panaszos kérte, hogy mindenképpen végeztessenek el toxikologiai vizsgalatot,
mert bizonyossaga van arr6l, hogy lanya Rivotril gydgyszer hatasa alatt lett ongyilkos. Az
intézkedd rendOr jelentése szerint a panaszos — érthetd okokbol — a kezdetektol. fogva
koveteldzOen ¢és erdszakosan kommunikalt, indulatos ¢€s feszilt volt. Cs. (K. probalta
megnyugtatni ¢s megkérte, hogy ne idegeskedjen, nyugodjon meg, ne kiabaljon, mert akkor
nehezebben fogjak egymast megérteni. Téjékoztatta a panaszost arrdl, hogy mi<az ilyenkor
szokasos gyakorlat, mi tortént ezidaig és mi fog torténni az eljards soran. A jogszabaly altal
nyujtott lehetdségekrol és eldirasokrol is megadta a sziikséges felvilagositast.

Elmondta a panaszosnak, hogy boncolas és toxikoldgiai vizsgalat is torténik-az eljaras soran, mert
A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
7. § (2) és (3) bekezdése alapjan kezdeményezett kdzigazgatasi-hatdsagi eljarasban, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény 71. § (1) bekezdésének megfelelden, az
egeészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 218. (1) bekezdésében meghatarozott rendkiviili
halal miatt, a torvény 218. § (4) bekezdése szerint“hatosagi boncolasat kell elrendelni az
elhunytnak.

Cs. K. r. tzls. allaspontja szerint az tligyben a hatalyos normak értelmében szakszeriien és
szabalyszeriien jart el, intézkedést nem mulasztott,

Ezen beszélgetésrol jegyzokonyv nem késziilt;»mert a panaszos olyan kérelmet terjesztett eld,
(boncolast és vegyvizsgalatot kért), amivel kapcsolatban az intézkedések mar megtorténtek €s a
kérelme hidnyaban is az eljaras részet képezik ezek az eljarasjogi cselekmények, melyeket
hivatalbol eljarva kell megtenni és azokat meg is tették. (Az errdl sz6l6 dokumentumokat a
rendOrség szintén a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.)

Cs. K. 1. tzls. szerint a panaszos.az elmondott tajékoztatast nem akarta tudomdsul venni, csak
ingeriilten, emelt hangon kéveteldzott €s sértegette, miszerint nem akarja megcsinalni, amit kér.
Cs. K. 1. tzls. tobbszor is tajekoztatta a panaszost az eljaras menetérdl, €s megnyugtatta, hogy a
hatosadg mindent megtesz az iigyben.

A ‘Testiilet) a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt™ intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak
szerint.

A Testiilet azt értékelte vizsgalata soran, hogy a renddérségnek Kkeletkezett-e intézkedési
kotelezettsége és annak mennyiben tett.
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A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy lanya haldlanak tigyében kérte a renddrséget,
hogy vegyenek fel jegyz6konyvet a boncolashoz és vérvizsgalathoz, aminek allitasa szerint nem
tettek eleget.

A rend6ri dokumentaci6 szerint a panaszost soron kiviil fogadtak a Sz. Varosi Renddrségen, ahol
tajékoztatast kapott a kozigazgatasi eljarasrol és arrdl, hogy kérelme nélkiil is, a jogszabalyok
eléirasa alapjan, kotelezd elvégezni a boncolast és a toxikologiai vizsgalatot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni. vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hezzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsege meghiisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdé meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A rendOrségi iratokbol kideriil, hogy a panaszost az intézkedd rendér meghallgatta és a sziikséges
tajékoztatast megadta szadmara. A rendOrség a_panaszos iranyadban fennalld intézkedési
kotelezettségének elegett tett azaltal, hogy a panaszost tdjékoztattdk az eljaras sordn iranyado
jogszabalyokrol ¢és arrol, hogy kérelme nélkiil is elvégzik a boncolast és a toxikologiai
vizsgalatot, hiszen arra jogszabaly kotelezi Oket. Ezek alapjan az intézkedd rendér az Rtv. 24. §-
aban szabalyozott segitségnyujtasi kotelezettségének maximalisan eleget tett.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek az intézked6 rendor a panaszos tajakozatatasaval eleget tett, ezaltal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joga.

V.

A Testlilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keltkezett, melynek
melynek megfelelden eleget tett, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6
joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos

elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes



Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag



