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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018..szeptember 5-
én, postai uton el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Megyei Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. augusztus 28-an, postai ‘Uton terjesztett eld panaszt a * Foiligyészség *
Regionalis Osztalyara, majd onnan tovabbitottak a Testiilet részére a vele szemben 2017. januar
18-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszt.

1) K. P. (tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban eléadta, hogy 2018. januar 18-an a B. varos, N.
ut 46. szamnal'ellenorizték a sebességét. A panaszos nem érti, hogy miért azon az utszakaszon
ellendrizték, mivel azon a részen 50 km/h a legnagyobb megengedett sebesség, mig az azt
koriilvevo keétiszakaszon 70 km/h a sebességhatar. A panaszos ugy érzi, hogy a rendérségnek nem
a megel6zés a célja, hanem a pénzbehajtas a rendorok feladata, a panaszos ugy gondolja, hogy ez
blincselekmény. Tovabbd a panaszos nem ért egyet azzal, hogy 16 km/h- val Iépte til a
sebességkorlatozast, mivel az ¢ szamitasai szerint a 15 km/h—val valo tallépése a megengedett
sebességkorlatozdsnak még megengedett, ezért 6 csak lkm/h-val lépte tal a megengedett
sebességkorlatozast. A panaszos kéri, hogy vegyék figyelembe az ¢ autdja sebességmérdjének is
a hibahatérat.
1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallads pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) H. B. r. alezredes osztalyvezeté az alabbi hatarozatrol tajékoztatta a Testiiletet, amelybdl a
testiilet szdmara a relevans informaciok a kovetkezok:

A kozuti kozlekedés szabalyirol szo16 1/1975 (I1.5) KPM_BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 26. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy személygépkocsival, motorkerékparral,
3500 kg megengedett legnagyobb Ossztomeget meg nem haladd gépkocsival, lakott teriileten
legfeljebb 50 km/ora sebességgel szabad kozlekedni.

A Fuggelék III. fejezet f) pontja hatarozza meg a lakott teriilet fogalmat, mely szerint a lakott
teriilet, a lakott teriilet kezdetét €s végét jelzd tablak kozeé esd teriilet.

A KRESZ 3. § (1) bekezdésének a-c) pontja meghatarozza, hogy "aki a kozuti kdzlekedésben
részt vesz, koteles a kozuti forgalomra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket betartani, a kozati
jelzések rendelkezéseinek eleget tenni", valamint "Ggy kozlekedni, hogy @ személy- ¢és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse".

A Kkt. 21. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott <kozigazgatasi birsag
kiszabasanak kizarolag a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett €s tovabbitott
felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye.

Az eljaras alapjaul szolgalo képi bizonyitékokat az MKEH Metrologiai-Hatosag altal hitelesitett
ARH CAM FIX tipustt 1151320 gyari szdma fixen kihelyezett. sebességmérd késziilekkel
automata modon keriilt rogzitésre.

Az els6 fokon eljar6 hatosdg rendelkezésére allo_ hitelesitési bizonyitvanybdl r. alezredes
megallapitotta, hogy a szabalyszegés elkovetésének nidépontjaban a szabalyszegést rogzitd
mérémiszer hiteles volt, a HE 62/7-2011 jeli hitelesitési-el6iras szerint, valamint az, hogy az
1991. évi XLV. torvény 7. és 10. §-a alapjan, a'127/1991. (X. 9.) Korm. Rendelet 2. szamu
melléklet 14. pontjara figyelemmel, az aldbbi kotelezé hitelesitésti hasznalati mérdeszkoz
hitelesitését az illetékes hatdsag elvégezte, ‘és-a 2004. évi CXL. torvény 72. § (4) bekezdése
alapjan a * {igyiratszamu hitelesitési | bizonyitvanyt kiadta. A birsag alapjaul szolgald
sebességtullépés mértékének megallapitasakor az tigyfél szamara kedvezden vette figyelembe a
mérdberendezés hibahatarat (100 km/éra-sebességig 3 km/ora, e felett 3%). Megéllapithatd, hogy
a mérdeszk6z megfelelt a hitelesitési kovetelményeknek, ezaltal 2019. aprilis 11. napjaig
hasznalhat6 hiteles mérésre €s a. hitelesség tényét a mérdeszkozon elhelyezett, M 1276796, M
1276797 sorszamu Ontapadd matricaval, mint torvényes tanusitd jellel igazolta. A hitelesitést
végzO0 hatdsag hataskorét a- hitelesitési bizonyitvany kiadasara a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivataltdl a teriileti mérésiigy és miiszaki biztonsagi hatosagrol sz616 320/2010
(XII. 27.) Kormanyrendelet 11. § (2) bekezdése és a 2. melléklete allapitja meg. A sebességmérd
berendezés hitelessége fennallt a mérés pillanatdban, tehat az altala mért tavolsagadatok és
sebességadat-is hiteles értéknek mindsiil.

A késziilek altal készitett felvételek korrekcidjara sem a jogszabalyi kornyezet, sem maga a
rendszer nem- biztosit lehetdséget, azok tovabbitdsa zart lancon, elektronikus uton torténik a
renddérségi rendszeréhez.

A sebessegmérd miiszer radaros sebességmérést végzd késziilék, melyhez harom kamera készit
folyamatfelvételeket. Amennyiben a miiszer szabalyszegést észlel, a szabalyszegés idOpontjaban,
a kritikus zondban (a szabalyszegést rdgzitd miiszer észlelési tartomanya) felvételt rogzit a halado
jarmi els6 rendszamarol, hatsé rendszamardl, valamint a jarmiirdl és kornyezetérdl. A miiszer a
folyamatfelvételekbdl a szabalyszegés idOpontjara esd felvételeket készit és Gsszerendezi.
Mindezekre tekintettel r. alezredes megallapitotta, hogy az egymassal Osszefliggésben 4llo
képfelvételek koziil a masodik képfelvétel a mérdmiiszer elhelyezését hivatott bemutatni. Az elsd
felvétel szolgdl a sebességtullépés igazolasara, a képfelvételen szerepel a sebességadat, mivel a
miiszer a kdzeledd jarmiinek a szabalyszegését rogziti, mig a tovabbi két képfelvétel a jarmi és
kdrnyezete beazonositasara, illetve a jormii haladasdnak bizonyitasara szolgal.
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A felvételeket egyenként €s Osszességében megvizsgalva megallapithato, hogy azok mindegyike
csak a * forgalmi rendszamu gépjarmirdl késziilt.
A sebességmérd berendezés altal készitett 3 db képfelvételt r.alezredes megvizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy a szabdlyszegés elkovetésének tényét kétséget kizardan bizonyitd elsd
képfelvételen a kovetkezd adatok keriiltek feltiintetésre: Az elsd sorban a felvétel készitésének
helye, amely a mérOmiiszer telepitési helyét jeloli. A masodik sorban a mért sebesség lathatd
(+69 km/6ra [kozeledo, tehat a gépjarmii a sebességmérd berendezéshez kozeledett]), valamint a
GPS koordinatdk, amelyek a sebességmérd berendezés telepitési helyét jelolik (47.448279
19.124030), ¢és a felvétel készitésének ideje: (2018. januar 18. 11:34:11.3). Az utols6é sorban
olvashat6 a megengedett legnagyobb sebesség mértéke személygépjarmiire (SZGK: 50 km/ora)
¢s tehergépjarmtire (TGK: 50 km/6ra) vonatkozodlag, valamint a Gyartasi szam/Felvétel
azonosito
A masodik és a harmadik képfelvétel a kornyezet és a gépjarmii beazonosithatdsagat szolgélja,
tovabba azt, hogy a valtozatlan hattér mellett bemutassa, hogy a gépjarmii- elmozdult a
kornyezetéhez képest, vagyis mozgasban volt, kozlekedett. A szabalyszegés elkdvetésének
bizonyitasara egyetlen - a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld - képfelvétel is elegendd.
A képfelvételek a gépjarmii kétséget kizard beazonositasara alkalmasak,. ugyanis a forgalmi
rendszam Dbetlijelei €s szdmjegyei az elsd ¢és a harmadik fényképfelvételen pontosan
felismerhetok. A fényképfelvételeken egyértelmiien kovethetd a ‘gépjarmii helyzete, illetve a
rendszam jol lathatosdga miatt az egyértelmilien azonosithatd azigyfél iizemben tartasaban 1évo
gépjarmdl.
Megallapithatd tovabba, hogy a képfelvételek informacios. sdvja tartalmazza a képfelvételek
készitésének helyét, mely egyébként megegyezik a mérdmiiszer telepitési helyével is.
A *Rendor-fékapitanysag * FOosztalya atirataval és a helyszinrajz megkiildésével tajékoztatta az
elséfoku hatdsagot a szabalyszegés helyszinérdl, mely alapjan megallapithat6, hogy a ,,Lakott
teriilet kezdete” kozuti jelzotabla a szabalyszegés helye elott tobb mint két kilométerre talalhato.
A N. uton 70 km/6rés sebességkorlatozé tablak. vannak kihelyezve, amelyek hatalyat a H. utca
keresztezddésénél kihelyezett 50 km/6ras sebességkorlatozo tablak oldanak fel. A H. utca ¢és a
sebességmeérés helye kozott talalhato aR.utca becsatlakozasa, ahol semmilyen sebességkorlatozo
tabla nincs kihelyezve, azonban mivel.a kérdéses utszakasz lakott teriileten beliil talalhato, igy az
* forgalmi rendszamu gépjarmii- haladdsi irdnyaban tovabbra is 50 km/o6ra a megengedett
legnagyobb sebesség.

M.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés  idején hatdlyos a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat)
rendelkezéseire '— “megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak. a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. januar 18-an a B. varos, N. Ut 46. szamnal
ellendrizték a sebességét. A panaszos nem érti, hogy miért azon az Utszakaszon ellendrizték,
mivel azon a részen 50 km/h a legnagyobb megengedett sebesség, mig az azt koriilvevd két
szakaszon 70 km/h a sebességhatar.

A renddrség tajékoztatasa alapjan a Budapesti Rendoér-fOkapitanysag * Fdosztalya atirataval és a
helyszinrajz megkiildésével tajékoztatta az els6fokl hatdsagot a szabalyszegés helyszinérdl, mely
alapjan megallapithato, hogy a ,,Lakott teriilet kezdete” kozuti jelzétabla a szabalyszegés helye
el6tt tobb mint két kilométerre taldlhatd. A N. Gton 70 km/6ras sebességkorlatozo tablak vannak
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kihelyezve, amelyek hatadlydt a H. wutca keresztezddésénél kihelyezett 50 km/oras
sebességkorlatozo tablak oldanak fel. A H. utca és a sebességmérés helye kozott talalhato a R.
utca becsatlakozésa, ahol semmilyen sebességkorlatozo tabla nincs kihelyezve, azonban mivel a
kérdéses utszakasz lakott teriileten beliil talalhato, igy az * forgalmi rendszdmi gépjarmil
haladasi irdnyaban tovabbra is 50 km/6ra a megengedett legnagyobb sebesség.

A kozuti kozlekedés szabalyirol sz616 1/1975 (I1.5) KPM_BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 26. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy személygépkocsival, motorkerékparral,
3500 kg megengedett legnagyobb Ossztomeget meg nem haladd gépkocsival, lakott teriileten
legfeljebb 50 km/ora sebességgel szabad kozlekedni.

A Fuggelék III. fejezet f) pontja hatarozza meg a lakott teriilet fogalmat, mely szerint a lakott
teriilet, a lakott teriilet kezdetét és végét jelzo tablak kozeé esd tertilet.

A KRESZ 3. § (1) bekezdésének a-c) pontja meghatarozza, hogy "aki a kozuti kdzlekedésben
részt vesz, koteles a kozuti forgalomra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket betartani, a kozati
jelzések rendelkezéseinek eleget tenni", valamint "Ggy kozlekedni, hogy @ személy- ¢és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse".

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési, bliniildozesi,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet wvagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint.a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendorok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara,-amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabdlyszerliségét— a jogszabalyban meghatirozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébkéntjogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefliggésben tovabba a Testlilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuati kozlekedésben részt
vesz,, koteles a) a kozati forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba
a_forgalom iranyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni; c) ugy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedé rendérok megfelelden jartak el, mivel
¢észlelték, hogy a panaszos cselekményével megszegte a sebességkorlatozast.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
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veheti 4t a szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendorség tovabba megfelelé
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv.
44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiillet megallapitasa
szerint a jogszeru rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott; hogy 2018. januar
18--an, fennallt a szabalysértés elkovetésének gyanija, amely bizonyesan olyan koriilmény,
amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A rendorség tovabba megfeleld- jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitiasa szerint a jogszerii
rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Budapest, 2018.december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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