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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
270/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. szeptember
28-an eloterjesztett panaszat a 2018. december 20 —an —Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében—megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2018. szeptember 17-én, elektronikus uton, majd szeptember 28-an, postai uton
terjesztett el6 panaszt a 2018. aprilis 22-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanydban eléadta, hogy 2018. 4prilis 22-én a panaszos testvérével egyiitt
szeretett volna haza menni. Amikor odaértek a hazhoz azt tapasztaltak, hogy a volt élettarsa —
akivel szemben tavoltartasi végzés volt érvényben—, a panaszos hazdban tartozkodik. A panaszos
ezt észlelve telefonon)rendori segitséget kért. A helyszinre érkezé rendérok megkérdezték a
panaszos volt)élettarsanak nevét, lakcimét, sziiletési idejét, de a panaszos beadvanya alapjan
semmilyen igazolvanyt nem kértek el tle. Majd felszdlitottak, hogy szedjen Ossze par napra
elegendd ruhat.€s tdvozzon az ingatlanbol. Ekkor a férfi telefonalni kezdett, a panaszosi beadvany
szerint- Gy K-t a M. varosi Rendérkapitanysag helyettesét hivta és a kovetkez6k hallatszodtak:
»figyelj marKarcsikam, itt van két renddr, azt akarjak, hogy én menjek el a lakasbol, mi az, hogy
én_menjek el”. Ezutan az egyik jardr is telefonalni kezdett, majd félrehivtdk a panaszost és
megkérték, hogy sziveskedjen magat tavol tartani az ingatlantdl. Ezt nem értette a panaszos és
megkérdezte, hogy miért neki kell tavol maradnia a sajat ingatlanjatol, a renddr azt a tajékoztatast
adta a panaszosnak, hogy azért, mert a birosag altal kiadott tavoltartdsi dokumentum nem
fogalmaz egyértelmiien. A panaszost tovabba tajékoztattak, hogy neki kell bemennie a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapitanysagra, hogy a sziikséges iratokat lemasoljak és meg tudjak tenni a feljelentést a
folyamatos tavoltartds megszegése miatt. Masnap a panaszos a ségorndjével bement a M. varosi
Rendérkapitanysagra, hogy tajékoztatast kérjen Gy. K. kapitanysagvezetd-helyettest6l az el6z6
napi rendori intézkedésrél. Gy K. elmondta a panaszosnak, hogy valoban vele beszélt a volt
¢lettarsa, hiszen miért ne beszélgethetne vasarnap délelétt egy gyerekkori baratjaval és a
telefonbeszélgetés alatt kozolte vele, hogy ne hozza 6t kellemetlen helyzetbe. A panaszos jelezte,
hogy panasszal fog éIni, mert nem €rzi magat biztonsagban a gyermekével, mert nem torténik
semmilyen rendéri intézkedés a zaklatasok, fenyegetések megsziintetésének érdekében.

I
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e elé a beadvanyat.
A panaszos beadvanyaban foglaltak tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

1) Az 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében— a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség. megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e. fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri-szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az €rintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése hataridot allapit meg a panaszok eldterjesztésére nézve: a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstol; ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl
késObb szerzett tudomast, ettdl az-idéponttol szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

E szakasz alapjan a rendori.intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat ‘kdvetéen az orszagos fokapitdnynak) a panaszos dontését megelézOen
parhuzamos hataskore 'van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskoret.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent. A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett eseményt kovetden
tehat a Testiilethez forduldst megel6zden panaszt terjesztett elé az intézkedést foganatosito
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rendOri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb a renddri szervnél, majd a
Testiiletnél is megindult. Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet a panaszbeadvany
mellékletébdl értesiilt, amelybol kideriilt, hogy a panaszbeadvany alapjan idokdzben a panaszt
visszautasitd végzes sziiletett, a panaszos ez elleni fellebbezését pedig szintén visszautasitottak,
igy a végzés jogerds. Emiatt a beadvanyaban el6adott panaszait nem all mdédunkban kivizsgalni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 9. §-a kiegésziti a hataridé szadmitasra vonatkozo torvényi
szabalyozast, az alabbiak szerint. A 9. § (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos az emlitett
20 napos hatarid6t hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitasa) igazolassal orvosolhato (igazolasi kérelem). Ezt a hataridét a rendéri intézkedéstol
kell szamitani. Ha azonban a rendori intézkedés csak késobb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomdsara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késObb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatérideje a tudomdsszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom hoénap eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni-nem-lehet. Az
igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell eléterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem. lehetésége fennall —
hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az-igazolasi kérelemnek
az eljaras folytatdsara nincs halasztd hatalya. Amennyiben a Testiilet/ az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a panaszos vagy képvisel6je altal elGterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna €l6. A-9. § (3) bekezdése szerint
tovabba abban az esetben, ha a panaszos a rendérkapitanysagon, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabdalyai szerint terjesztette el a panaszat, de késobb kérte az eljaras attételét a Testiilethez, az
igyelosztasra kijelolt munkatars vagy az Eldéado Testiileti Tag koteles az eljaras atvételének
sziikségességét az Rtv. 93. § (3) bekezdés alapjan.megvizsgalni, és amennyiben a 92. § (1)
bekezdése szerinti eljaras feltételei fennallnak, tovabba az tligyben kifogéasolt sérelem sulya azt
indokolja, a Testiilet koteles lefolytatni az érdemi panaszeljarast. Ebben az estben a Testiilet
haladéktalanul értesiti az intézkedéssel érintett renddri szervet €s kéri, hogy az eldtte megindult
panaszeljarast mindaddig fliggessze fel, amig a Testiilet az allasfoglalasat meg nem hozta, és
err0l a renddri szervet atiratban nem értesitette.
A panaszos altal kifogasolt rendori. intézkedés aprilis 22-én tortént, a panaszos azonban
szeptember 28-ig vart a panasz cléterjesztésével. ,, Az igazolasi kérelmet a beadvannyal
egyidejlleg kell eldterjeszteni, deva Testiileti Tag ekorben — amennyiben a beadvany alapjan
¢szleli, hogy az igazolasi kérelem lehetosége fennall — hidnypotlasi felhivast bocsathat ki a
panaszos, illetve képviseldje felé.”
A felhivas-kibocsatds windokoltsaganak eldontése tehat a Testiileti Tag mérlegelési korébe
tartozik.
Tovabba a panaszos 2018. augusztus 10-én panasszal élt a M. varosi Renddrkapitanysagon,
valamint 2018. szeptember 20-an az Orszagos rendor-fokapitanysagnal, akik ezen panaszt
tovabbitottdk “a” Megyei RendOr-fokapitdnysag vezetdjének. 2018. oktober 10-én a Megyei
Rendér-fokapitanysag Ellendrzési szolgalata feliilvizsgalta a folyamatban 1€vo biintetdiligyeket €s
szakszeritlenséget nem allapitottak meg.
fgy a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elkésett.

M.
A Testillet a fentiekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, eldado testiileti tag elndkhelyettes






