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272/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018 oktober 1-jén
eldterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz egyrészrol elkésett, masrészrdl a panasz elbiralasara a
Testiiletnek nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. oktober 1-jén, elektronikus tton terjesztett el6 panaszt a 2018. szeptember 1-
jén rendodri intézkedés soran alkalmazott hangnem miatt, valamint kifogésolta az eljardssal
kapcsolatos ligyintézést (2018. szeptember 24. és 25. napon).

1) A panaszos’'beadvanyéban el6adta, hogy 2018. szeptember 1-jén, 15 6ra 45 perckor személyi
sériiléssel jarg balesetet szenvedett. Személygépjarmiivébe hatulrol belefutott egy masik jarmd,
melynek vezetdje feleldsségét a helyszinen elismerte. A panaszos megsériilt, ezért mentd
szallitotta“el a-helyszinrél. A helyszineléskor kiérkezd renddr a baleseti bejelentdt az id6kozben
megérkez6 panaszos fidval akarta kitoltetni, aki ettdl elzarkozott, mivel semmilyen szinten nem
vett részt.a megelézd eseményekben. Az elzarkdzasat a renddr nehezményezte €és a helyszinen
szOvaltas is tortént a panaszos fia és az intézkedd rendérok kozott. A mentdben az intézkedd
rendér megszondaztatta a panaszost.

2) 2018. szeptember 18-an tobbszori telefonalas utan a panaszos megtudta, hogy ligyét ***szabs.
szamon iktattak. Még aznap telefonon érdeklddott a keriileti Rendérkapitanysagon, ahol kozolték
vele, hogy segiteni nem tudnak, mert az iigyintéz0 betegéllomanyban van és szeptember 24-én

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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varhato vissza. 2018. szeptember 24-én kozolték a panaszossal, hogy az ligyintéz0 tovabbra is
beteg, érdeklddjon 25-én. A panaszos szeptember 25-én 9 6ra 3 perckor, 9 6ra 4 perckor, 11 6ra
49 perckor és 11 o6ra 55 perckor ismét hivta az lgy eldadojat, sikerteleniil. Ezek utan a
*Osztalyvezetot kérte, aki tdjékoztatasul elmondta, hogy az ligyintézd elfoglalt és nem tudja
megmondani, hogy mikorra intézik el az iigyét. A panaszos kérte, hogy adjanak egy olyan
hatarozatot, ami alapjan a javittatds megkezdhetd. Az osztalyvezetdé elmondta, hogy irasbeli
beadvany esetén kiadhatnak igazolast, de hatarozatot nem. Ezzel a panaszos a biztositd felé
megteheti az igény jelzését, de a karrendezést nem tudja megkezdeni.
A panaszos sérelmezi az els6dleges helyszini intézkedést €s az eljarassal kapcsolatos tigyintézést
is. A panaszos szerint felmeriilhet, hogy az id6hiizas kimeriti a Ptk. szerinti kozigazgatasi
jogkorben okozott kar tényallast.
A panaszosban felmertiil a kérdés, hogy a fia elzarkdzasa, vagy a neve miatt van a nyilvanvalo
id6huzas, amit mar tobb alkalommal tapasztalt.

1.
A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint azon
rendOri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgéalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok ¢€s utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, .aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkdz, sokkold, rendOrbot, utzar, .léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e.alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a“jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorolni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 rend6rok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelésségét megallapitani.

A Testiilet megvizsgalta, hogy a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel, illetve
hogy a beadvanyt a.panaszos hataridében terjesztette-e elo.

A panaszos kifogédsolta a rendérok altal az intézkedés soran alkalmazott hangnemet, illetve a
panaszos neve-kapcsan felmeriild diszkriminativ elbanast, tovabba a szabalysértési eljarassal
kapcsolatos digyintézést és a tajékoztatas elmaradasat.

A Testiilet, 'hangsulyozni kivanja, hogy eljardsdnak targyat csak az Rtv. fent sorolt fejezetei
képezhetik.

a) A fenti hataskori rendelkezésbél megallapithatd, hogy a Testiilet csak a renddrség altal
foganatositott, Rtv.-ben meghatarozott intézkedés vagy mulasztds vizsgalatdra jogosult,
rendOrség szabalysértési eljarasat nem mindsitheti, azt nem biralhatja feliil, mivel arra nem az
Rtv., hanem a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarto
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény (Szabs. tv.) vonatkozik.

Jelen esetben az iigyben szabalysértési eljaras indult. A renddrség szabalysértési hatosagként
végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A Testiilet a hataskori szabalyok
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értelmében nem jogosult vizsgdlni a szabalysértési eljarassal kapcsolatos tigyintézést vagy az
eljarasi hataridok betartasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
szabalysértési eljarassal kapcsolatos iigyintézés soran megvalosult-e mulasztas.

b) A Testiilet megvizsgalta, hogy azon elemek vonatkozasadban, amelyre Testiilet rendelkezik
hataskorrel, a panaszos hataridoben terjesztette-e el6 a beadvanyat.

A Testiilet a panaszbeadvanyban eléadott sérelmek koziil a hataskori szabalyai folytan kizardlag
azt vizsgalhatnd érdemben, hogy a rendérok a helyszini intézkedés soran milyen hangnemet
alkalmaztak a panaszossal szemben, illetve valoban viccelddtek-e a nevével.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott-hisz
napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos altal kifogasolt renddri intézkedésre 2018. szeptember 1-jén kertilt sot.

A Testiilet tandcsadoja 2018. oktober 30-an, telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal és
tajékoztatta arrdl, hogy a helyszini intézkedés soran tanusitott renddri hangnemmel kapcsolatos
panaszelem vonatkozéasaban a beadvany elkésett, és kérte, hogy nyolc napon beliil a késedelmét
irasban mentse ki.

A panaszos a Testiilet felhivasdnak a megadott hataridon beliil nem tett eleget, ezért a panaszt
elutasitotta. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany elOterjesztésére nyitva allo 20
napos hataridot tallépve terjesztette eld a panaszat, amely ezen okbdl kifolydlag elkésettnek
mindsiil.

A Testiilet a hataskori rendelkezések folytan. vizsgalhaté panaszelemek tekintetében
kimondta, hogy a panaszos azokat késedelmesen terjesztette elo.

Mindezekre tekintettel a Testiilet-az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, eldado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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