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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. szeptember
11-én el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an megtartott zart {ilésén = Fraterné Dr.
Ferenczy Nora el6ado testiileti tag tavollétében, irasbeli el6terjesztése nyoman — meghozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszirodajan tortént megjelenése alkalmaval, 2017. szeptember 11.
napjan, irasban terjesztette elé panaszat a vele szemben 2017. szeptember 2-an tortént renddri
intézkedés (segitségnyujtas) elmulasztisa, illetve a rendéri hangnem miatt. A panaszos a
beadvanyat 2017. oktéber 17. napjan, elektronikus uton kiegészitette.

1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos egy tarsashaz egyik lakasanak
lakéja. Edesanyja és testvére is a hazban lakik. A panaszos és testvére, aki szintén panasszal
fordult a Testlilethez) birtokvédelemért fordult a jegyz6hdz, mert az egyik szomszéd lakasaba
2017. marcius honaptol tomegesen idegen emberek érkeztek, és ellepték a tarsashaz kozos
teriileteit. Az idegenek hangoskodva fel-le vonulnak az épiiletben, €s a panaszos feletti lakasban
filmforgatas, probafelvételek, statisztavalogatas tortént.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jegyzd eltiltotta a lakas tulajdonosat a birtoksértéstdl, az errdl szold hatdrozatot a panaszos
2017. junius kozepén vette kézhez. Ezt kovetden megsziint az idegenek tarsashazban torténd
mozgasa, ¢s az allandé hangoskodassal jar6 rendszeres statisztavalogatas és filmforgatas
(amelynek sordn ugy kezelték a 33%-ban a panaszos és csaladja tulajdondban allo tarsashazi
ingatlant, mintha az a tulajdonuk lenne és allanddan nyitva tartottak a kaput, kitamasztottak az
¢épiilet bejarati ajtajat).

2017. augusztus 25-én a panaszos ¢és ¢desanyja elutaztak, amikor is ujra kezddédott a
birtokhaboritd magatartas a hazban tartozkodok részérdl, akkor a renddrséget is értesitették [ezzel
Osszefliggésben a panaszos testvére kiilon panaszt terjesztett el Testiiletnél, amely targyaban.a
233/2018 (XI. 6.) sz. Allasfoglalds sziiletett meg]. Ugy dontéttek, hogy visszautazasukat
kovetden fognak a jegyzonél panaszt tenni a folytatolagos birtokhaboritasrol. 2017. augusztus 29-
én érkeztek vissza a hazba. Akkor a panaszos észlelte, hogy tele van a haz bejarati ajtaja felé eso
kerti bejard rész és a jobbra es6 kerti 1épcsd tivegszilankokkal amiatt, hogy ismeretlenszemélyek
betorték a lépcséhaz legfelsd forduldjaban 1évé ablakszarny mindkét részét, illetve az elsd
lIépcséforduloban a két szElsé ablakszarny meg volt repedve, tovabba papirdobozokkal volt tele a
felsé lépcsdfordulo.

b) 2017. szeptember 2-an (szombati napon) a panaszos azt észlelte, hogy ismételten sok ember
ment be folyamatosan a tarsashazukba, és a felettiik levo lakasban Gjra zajongtak, ezért 11 ora 31
perckor felhivta a 107-es segélyhivo szamot, és kérte, hogy.a rendOrség menjen a helyszinre. Az
operator egy Kollegajahoz kapcsolta a panaszost, akinek szintén elmondta, miért kéri a rendérség
segitségét. Az utdbbi személy kozolte, hogy visszahivjak, és 11 o6ra 37 perckor tortént is
visszahivas, akkor kozolték, hogy kapcsoljadk a rendérséget. A panaszos tobbekkel beszélt
telefonon, volt, aki mondta, hogy 6 ,,vidéki segélyhivd”, nem a rendOrség, végiil a kézponttal
tudott beszélni. Ekkor jra elmondta, hogy miért hivja ki a rend6érséget: ismételten filmforgatas
van a felettiink 1évé lakasban, amibe nem egyeztek bele, illetve birtokvédelmet kaptak a
jegyzotol, az ligynek vannak elézményei a.renddrségen is, €s kérte a rendori intézkedést. Erre a
telefon talso végén levd személy megkérdezte, ki a panaszolt a jegyz6i hatarozatban, amire a
panaszos elmondta, hogy az |. emelet.5. szam alatti lakas tulajdonosa. Megkérdezték, ,hogy
hivjak a fiat?”, a panaszos visszakérdezett: ,Kinek a fiat?” Ekkor eszébe jutott, hogy a
lakéstulajdonos apjat is ugyanugy hivjak, ezért ezt is elmondta, és hozzatette, hogy nem az apa a
birtokhaboritd, hanem a fia a tulajdonosa a felettiik 1évo lakdsnak, ahol ez az egész tevékenység
folyik, és ahol jonnek-mennek az idegen személyek. Ekkor azt mondta a telefonald a
panaszosnak, hogy~készitse el6 a jegyzOi hatarozatot, mert azt majd be kell mutatni a
rendoroknek. A panaszos erre azt valaszolta, hogy nem ez a 1ényeg, a jegyzOnek kiilon eljarasa
van, hanem az.a lényeg, hogy megint filmfogatas van felettiik, amibe nem egyeztek bele,
zajonganak ‘mar, megint tomegesen az idegen emberek. A telefonald idegesen kozolte, hogy ez
egy segélyhivd vonal és a panaszos csindlja azt, amit 6 mondott, és készitse eld a jegyzdi
hatarozatot. A panaszoshan ekkor tudatosult, hogy mégsem a rendérségi kdzponttal beszElt ekkor.

12 ora utan a panaszos latta, hogy egy szolgalati gépkocsi ment el a hazuk eldtt, ezért
clokészitette az iratait és a jegyzOi hatarozatot, és kiment a kapuba. A rend6rék azonban nem
¢rkeztek meg, ezért felment az utra és latta, hogy a szolgalati gépkocsi a kozelben parkolt le,
amibdl a rendoérok kiszalltak és elindultak a masik irdnyba. Lathatoan eltévedtek, ezért a panaszos
elindult fel¢jik. Hozzajuk érve bemutatkozott és kozolte, hogy 6 hivta ki a renddrséget, majd
egyiitt elindultak a haz felé. Elmondta a renddrdknek a szituaciot, illetve, hogy nala van a jegyzdi
hatarozat, amit az egyik rendér elkért, utkdzben olvasni kezdte, ezért nem figyelt, hogy mit mond
a panaszos, miért kért rendori segitséget. A hazhoz érve a panaszos atadta iratait, majd mutatta a
rend6roknek, hogy tarva-nyitva van a kapu, annak magneszarjat megrongaltak ismeretlenek. A
panaszos kozolte, hogy el6z6 év novemberében betdrtek hozza, ezért a kapunak zarva kell lennie.
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A panaszos elmondta az ingatlan tulajdoni viszonyait is (33%-ban a panaszos és csaladja
tulajdonaban all) ami miatt nem tiirik, hogy idegenek tomegesen hasznaljak, feliigyelet nélkiil
jarkaljanak és zajongjanak.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy 6 csak csendhaboritast tud megallapitani, amire a panaszos
elmondta: 6nmagaban az a koriilmény, hogy ennyi ember jon-megy folyamatosan, zajjal jar,
minden be- és lehallatszik, illetve elrontottak az automata zarat is. A kaput nyitva hagyjak az
idegenek, és idénként a panaszosokhoz kopognak be azért, hogy be- és kiengedjék oOket. A
felsoroltak miatt nem lehet normalis maganéletet élni, otthonukat, nyugalmukat zavarjak. A
renddr kérte a panaszost, hogy engedje be a sajat lakasaba, amit azzal indokolt, hogy meg akarja
hallgatni, hogyan hallatszik a zaj a panaszoshoz. A panaszos azt felelte, hogy ez sziikségtelen,
mert ezt a jegyz0 mar megallapitotta a videofelvételekbdl és benne van a hatdsagi szemle
jegyz6konyvében is, hogy minden athallatszik. A panaszos ramutatott testvére haloszobajara, ami
a 1épcséhazzal hataros, illetve a lakas bejarati ajtaja is a 1épcs6hazra nyilik. Az ingatlan-100 éves,
régi villa, szigetelés nélkiil, a rendérségnek kiilon mar nem sziikséges vizsgalédnia. Be kellene
viszont jonniiikk a hazba, hogy ellenérizzék, milyen tevékenység folyik 'a jpanaszos feletti
lakésban.

Az egyik rend6r (Cs T r. torzsérmester) a panaszos ezen kérése miatt nekitamadt, hogy ne utasitsa
a renddrséget intézkedésre, amire a panaszos azt mondta; hogy nem utasitotta dket. A rendor
azonban tovabb folytatta: ,,Igen, maga utasitott, mert azt .mondta, hogy abba a lakdsba kéne
bemenni.” Lathatoan elzarkozott attdl is, hogy megértse, mir6l beszél a panaszos, €és csak
kotozkodott vele. A panaszos ezt kovetden arra kérte.a rendéroket, hogy menjenek fel a
lakasahoz, mert fel akarja irni a neviiket és a jelvényszamukat, illetve a lakasban vannak a
tulajdonostarsai is, akik tudnak nyilatkozni az altaluk tapasztaltakr6l. A r. térzsérmester erre
megkérdezte, hogy segitségnytjtas miatt hivta ki a’'rendéroket, vagy ket is vegzalni akarja. A
panaszos a provokaciora nem reagalt, hanem kihivta az édesanyjat és a névérét, és kérte, hogy
hozzak igazolvanyaikat, hogy elmondjak, mit tapasztaltak. A panaszos édesanyja tollat és papirt
hozott magaval. A panaszos pedig. a  masik rend6érhéz fordult, aki bemutatkozott és
végighallgatta. Ennek a rend6rnek’a magatartasat a panaszos nem kifogasolta. A r. torzs6rmester
ismételten a panaszosba kotott, és bekapcsolta mobiltelefonja kamerajat, hogy felvételt készitsen,
kozolve, hogy az intézkedést felveszi. (Kbzben a panaszos testvére is felvette a rendOri
intézkedést.)

A panaszos sérelmésnek tartja azt, hogy a rendér nem nyujtott segitséget az 6t és csaladjat zaklato
magatartast folytato idegenekkel szemben: a magneszar megrongalasa, a keritéskapu zarva
tartdsanak megakadalyozdsa és a panaszos és csalddja nyugalmanak megzavardsa miatti
felelosségre “vonas elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jar véleménye szerint, hogy az
ismeretlenek tovabb folytatjak a birtokhaboritast és a garazda magatartast. Panaszolja tovabba a
videofelvétel készitését.

¢) Beadvanyanak kiegészitésében a panaszos eldadta azt is, hogy 2017. szeptember 7-én is kért
renddri intézkedést, aminek az volt az oka, hogy észlelte: a lakattal lezart padlasrésziik felett
ismeretlen személy a tetdt megrongalta. A kiérkezd renddroknek megmutatta a panaszos a
kéarosodast, és kérdésiikre elszor azt mondta, hogy annak Osszege 40.000-50.000 forint.
Eszrevette azonban, hogy tovabbi rongélas is tortént a tetdben, ezért tetdfedét fognak hivni, és
igy késobb tudjak megmondani a kar dsszegét, ami zonban legalabb 100.000 forint.

2017. szeptember 13-an egy korzeti megbizott hivta fel a panaszost, aki szintén a kar dsszegérol
érdeklddott, de a panaszos tovabbi tlirelmet kért, egyuttal kérte, hogy az eldzményeket és a
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koréabbi renddrségre tett bejelentéseiket is vegye figyelembe a renddr. Egy héttel késdbb ugyanez
a rendor felhivta a panaszost, és kozolte, hogy az iigyet attette a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagra, mivel ,,csak egy pala volt, és az 300 forint”.

Ezzel 0sszefliggésben a panaszos sérelmezi, hogy az iigyintéz6 kivizsgalas nélkiil, a tetéfedd
szakember értékbecslésének bevarasa mell6zésével dontott arrdl, hogy a rongalas szabalysértés,
nem pedig blincselekmény.

2) a) A panaszos panasz-kiegészitésében részletesen eldadta, hogy az altala és csaladja altal lakott
lakdingatlan k6zos tulajdonu teriiletei nem filmforgatashoz vald felvonuldsra és gyiilekezésre
szolgalnak, hanem a lakoépiilet lakasainak megkozelitésére. Az emlitett I. em. 5. sz. lakas
tulajdonosanak, illetve az azt hasznald személyeknek nincs joguk idegeneket feliigyelet nélkiil
beengedni az é€piiletbe, ami miatt ott folyamatosan zaj van, és csendhdboritast kovettek el tobb
izben.

A panaszos ¢s csaladja birtokvédelmi kérelmére a jegyz6 2017. janius 15-€n kelt hatarozataban a
tulajdonost eltiltotta attél, hogy az I. em. 5. sz. lakasat felkeresé személyek a 1épcsdhazban lakok
nyugalmat magatartasukkal zavarjak. A panaszos idézett a jegyzd hatarozatabol, amely szerint ,,a
Panaszolt a sérelmezett események, tények megtorténtét nem~cafolta. Panaszolt, a jogcimen
alapuld birtokvédelem kérésére és az ingatlanaval kapcsolatos igymond legerdsebb jogcimére
torténd hivatkozdsa nem megalapozott. Panaszosok a nem lakas céljara torténd bérbeadas tiltdsara
vonatkozd kérésén tul, az ingatlanaik hasznalataban valé zavarassal kapcsolatban birtokvédelmet
is kértek. A panaszosoknak nem a panaszolti ingatlanhoz valé viszonyuk, hanem a sajat
ingatlanaik életvitelszeri hasznalata alapozza .meg ) birtokvédelmi igényiik jogossagat.” A
panaszos allaspontja szerint tovabba a keritéskapu ¢és az épiilet bejarati ajtajanak zarva tartasa a
legalapvetobb egylittélési szabalyok egyike; egyben a blinmegeldzés elemi eszkdze. A lakas
tulajdonoséanak el kellene tavolitania a‘lakokat a-birtoklasban, nyugalmukban zavar6 személyeket
a tarsashdz alapitd okirata szerint. Mivel.ezt nem tette meg a jegyzOi hatarozat ellenére sem, a
panaszos allaspontja szerint a renddrségnek kellene eltavolitania a gardzda személyeket.

A rendorok meggyézddhettek a-tulajdon elleni szdndékos rongalasrol, illetve az alapvetd
egyiittélési szabalyok szandékos megsértésérdl 2018. szeptember 2-an. A panaszos bemutatta a
rendéroknek a tarsashaz alapitd okiratat is, ami rendelkezik a kozOs tulajdoni részek
haszndlatarol, azonban.a bizonyitékra az intézkedd r. torzsérmester nem volt kivancsi, csak azt
kérdezte, hogy azt bemutattdk-e a jegyzonek. A renddr ugyanakkor — a panaszos feltételezése
szerint egy dokumentum alapjan — azt allapitotta meg, hogy nem tortént jogtalansag, illetve nem
tapasztalt csendhaboritast sem.

A panaszosa kiegészitd beadvanyban részletesen taglalta azt is, hogy vele és csaladjaval szemben
évek otafolyik a zaklatdé magatartds, ami azzal kezdddott, hogy 2013-ban az emlitett lakas
tulajdonosa fel akarta vasarolni a csalad tulajdoni hanyadat, sikerteleniil. Azodta erdszakos
modszerekkel probalja eliildozni a panaszos csaladjat az otthonunkbol, illetve szdmos peres
eljarast inditott elleniik (azokat a panaszos ¢€s csalddja nyerte meg, egy kivételével).

b) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében hosszasan beszamolt arrdl is, hogy a panaszolt
rendori intézkedést kovetden harom, név szerint megjelolt személy, tobb izben (2017. szeptember
12-én, 18-an és 26-an) zaklattdk 6t és csaladjat (egy né a kapu bezardsa miatt dorombolt
ajtajukon, és fenyegetd levelet irt, egy masik nd ordibalt veliik, egy férfi szintén ordibalt veliik,
illetve életveszélyesen megfenyegette Oket). Az utolsé zaklatdé magatartds miatt a panaszos
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csaladja ismételten renddri segitséget kért. Ezek részletes ismertetésétdl, illetve az azokhoz
kapcsolodoan kiildott felvételek tartalmanak bemutatasatol a Testiilet eltekintett.

3) A panaszos szamos fényképfelvételt, illetve videofelvételt, illetve azokhoz magyarazatot is
kiildott a Testiilet részére.

a) A felvételek koziil tobb olyan van, ami azt abrazolja, hogy a panaszos altal is lakott
tarsashazba idegen emberek érkeznek, illetve onnan tavoznak, illetve a panaszossal szembeni
,»zaklatd” magatartasokat rogzitették. Lathatd az tobb felvételen, hogy a panaszos bezarja a'kaput,
késObb mégis nyitva hagyjak az azon keresztiil kozlekeddk, a kapu zarja pedig rossz. Ezen
felvételek részletesebb ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekintett, tekintettel arra, hogy azok a
panaszolt rendéri intézkedést nem tartalmazzak.

b) A panaszos a 2017. szeptember 2-ai események kapcsan szamos videofelvételt készitett,
amelyeken lathato, hogy 10 ora 36 perc és 12 6ra 17 perc kozott idegenck jomnek-mennek a
hazban. Azt is rogziti a panaszos, hogy a kaput tobb esetben nem zarjak be, illetve a haz bejarati
ajtajat kitdmasztottak. A panaszos a kitdmasztast megsziintette.

A panaszos altal készitett felvétel szerint a rendorok 12_ora’ 17 perckor mar a tarsashdzban
vannak, és a panaszossal beszélnek. A felvétel nem jo6 mindségii,.ezért a rendérok beszéde nem,
illetve nehezen érthetd. (A felvételhez flizott kommentar szerint a panaszos megkérdezi a rendort,
hogy mit csindl, kozben az egyik rendér megkérdezi a.masiktdl, hogy az intézkedést akarja-e
dokumentélni. A panaszos pedig azt kérdezi ugyanattdl a rendortél, hogy eddig miért nem
dokumentélta, miért nem vette fel az intézkedést. A r. torzsdrmester azt valaszolja, hogy ,,nem,
most lett ugy, on gy allt hozza az egészhez”, ,,megmondta nekem, hogy mit kellene nekem
csindlnom. Onnantol kezdve 6n szamon kért, mondta, hogy mit csindljak, utasitott.” A panaszos
azt vélaszolja erre, hogy ,,0n meg kérte, hogy be akart jonni az én lakdsomba.” A renddr azt
feleli, hogy meggy6z6djenek a csendhaboritasrol.) Kézben a rendérok bediktaljak neviiket és
azonositd szamukat.

A panaszos beszél: ,,En‘erre azt mondtam, egy pillanat, én erre azt mondtam, hogy eddig a
rendOrok, akik kijottek, azok felmentek és megnézték, hogy mi folyik a fenti lakadsban. Ez
tortént.”, illetve ,,azt gondolom, hogy ellendrizni kéne, hogy mi folyik abban a lakasban. Miért
jonnek-mennek vadidegen emberek ott?” A rend6r azt valaszolja, hogy a jegyzOi hatarozatban is
benne van, hogy.nem tiltotta meg a jegyz0 sem nekik, hogy méasnak bérbe adjak a lakasukat. A
rend6r azt is mondja, hogy 6k csak csendhaboritas miatt tudnak intézkedni. A panaszos ezt
kovetéen azt kérdezi, hogy a rendérok ezek szerint nem mennek fel, és nem rogzitik, mi folyik,
amire a renddr kozli, hogy nem ezt mondta. A panaszos mondja a rendérnek, hogy meg fogja
varni;“amig lejonnek, utana beszélnek majd, mit allapitottak meg. Kérdésre a renddérok kozlik,
hogy a_ BRFK Kertileti Renddrkapitanysagrol érkeztek. A felvételen ezt kdvetden (3 perc 10
masodperctél) a rendérok mar nem lathatok. Innentdl kezdve az hallhato, hogy a panaszos
elmondja a lakasban levé személyeknek (testvérének és édesanyjanak), mi tortént a rendori
intézkedés soran.

A felvétel 5. percét6l hallatszik, hogy a 1épcs6hazban egy férfi (a renddr) beszél, azonban nem
érthetd. (A panaszosnak a felvételhez fiizott kommentje, illetve a felvétel tartama alapjan mintegy
tiz percig tart a rendori intézkedés.) A panaszos a lakasajtoban all, kozben idegen emberek
jonnek-mennek a hazban. (A felvételen nem hallhatd, de a panaszos kommentje szerint tdvozas
elétt a rendér kozli: egyeztetett a kozponttal is, a helyszinen nem tortént csendhaboritas
szabalysértése, 6 azt a helyszini intézkedése ideje alatt nem tapasztalta. Csendhaboritasnak nem
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mindsiil, hogy az itt lakok, illetve a hozzajuk érkezé személyek jonnek-mennek. Ennek a
tevékenységnek a végzését, illetve végzésétdl nem tiltotta el a jegyzO a hatdrozatban a fent
lakokat. A fent lakok mutattak egy dokumentumot, ezt a tevékenységiiket jogszertien folytatjak.)

A panaszos elmondja, hogy megmutatja a tarsashaz alapito okiratat, amiben meg van, hogyan kell
a kozos tulajdoni részeket, illetve a kiilon tulajdoni részeket hasznalni. A panaszos bemegy a
rendOrségre, és megteszi a feljelentést az aznapi eseménnyel kapcsolatban. A kormanyhivatalban
is voltak az tliggyel kapcsolatosan. A panaszos kozolte a rendérrel azt is, hogy tapasztalhatta,
hanyan jottek-mentek a hazban, és nem tudja, azt felvette-e a rendor.

A késobbi felvételeken az lathato, hogy tobb, ismeretlen személy kozlekedik a hazban; a kapu
tobb alkalommal nyitva marad. Egy id6 utan a panaszos lemegy és bezarja kulccsal.a kaput,
illetve a haz kitamasztott bejarati ajtajat is becsukja (tobb izben). Ezt kovetden egy férfi az, aki a
kapu elott varakozo személyeket beengedi. 18 ora utani idépontban készitették az utolso felvételt
az ismeretlen személyekrdl, majd 23 ora 49 perckor (amikor is a kapu ismételten nyitva marad) a
panaszos kiment bezarni a kaput. Két felvételt tovabba készitett a panaszos a lakasbelsordl is, a
plafon felé forditva a kamerat, feltehetéen a fenti lakasbol szlirddd zajokat akartdk rogziteni, a
felvételen azonban az nem hallhat6.

c) A panaszos a 2017. szeptember 7-ei rendéri intézkedéssel Osszefliggésben is tovabbitott egy
CD lemezt, illetve kommentet is kiildott ahhoz. A panaszos a lépcson felfelé megy, €s rogziti,
hogy az ablakiivegek torottek, illetve papirdobozok vannak a lépcséforduloban. A padlasrél is
készitett felvételt, ahol hallhatd, hogy egy férfi (a panaszos kommentje szerint a renddr) azt
kérdezi, hogy a rongalasi karrél tudnak-e valamint, mondani. A panaszos rokonaival azon
tanakodik, mekkora lehet a kar a tetd rongdlasa miatt. A rendérok beszédje nem érthetd.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszossaliszemben a BRFK Keriileti Renddérkapitanysadg Alosztalyanak két beosztottja:
Cs. T. r. torzsOrmester jarérvezetd és L.L. r. drmester jarér foganatositotta a renddri intézkedést.

2) A _BRFK-TIK r. alezredes fbosztalyvezet6jének tajékoztatd levele az alabbi adatokat
tartalmazza.

A panasszal kapcsolatban a TIK-be egy bejelentés érkezett, amit a panaszos tett 2017. szeptember
2-an 11 ora 31 perckor a BRFK iigyeletére, miszerint idegen személyek jarkalnak a lakasban,
ahol filmforgatashoz folytatnak statisztavalogatast ¢és egyéb tevékenységet. Emiatt
kezdeményeztek birtokvédelmi eljarast, melyben mar jegyzdi dontés is sziiletett. A dontés
ellenére az adott ingatlanban tovabbra is folyik ez a tevékenység. A bejelentd figyelni fogja a
jardrt, mert a kapu és a kapucsengd nem miikddik és megérkezésiiket kovetden oda fog menni és
bemutatja a jegyzd6i dontést, hogy konkretizalni lehessen az eltiltott tevékenység mibenlétét.
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A helyszinen megjelent a jardr, és felvette a kapcsolatot a bejelenté panaszossal, aki bemutatta a
jegyz0Oi dontését, arrdl fényképfelvételt készitett. A jardr olyan tevékenységet, amely jogellenes
lett volna az adott korilmények kozott, nem tapasztalt. A jelzett ingatlanban, abban az
idopontban nagyjabol 20 f6 tartozkodott, azonban onnan hallhaté zaj nem szirédott ki. A
panaszos a jelzett lakas alatti ingatlanban lakik, azonban oda nem engedte be a jaréroket, hogy ott
felmérjék esetleges jogsértés megvalosulasat. Az esettel kapcsolatban jelentés késziilt, egyéb
intézkedés nem valt sziikségessé.

b) A kivizsgalas alapjan a fOosztalyvezeté megallapitotta, hogy a bejelentével folytatott
beszélgetésrol (TIK iranyitdja altal torténd visszahivasrol) a Renddrségrél szolo 1994, évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan mar nem rendelkeznek felvétellel.

c) Az tigyhoz kapcsolodo adatlap alapjan a TIK iranyitoja, a beérkezé eseményeket figyelembe
véve — mivel életveszEly, sériilés, vagy nagy vagyoni hatrany okozasa nem-velt kilatdsban —
megkiilonboztetd jelzés hasznalatanak mellozésével kiildtek (a XII. keriileti egységek foglaltsaga
miatt) a II. keriiletb6l jaréroket intézkedni. A renddri egység 12 ora 4 perckor érkezett a cimre, és
kezdte meg az intézkedést, amit 12 o6ra 38 perckor fejezett be. A kivizsgalas soran a TIK iranyitoi
rész¢érdl hianyossag nem meriilt fel.

d) A r. alezredes tovabba azt a tajékoztatast adta, hogy a.panaszos cimére 2017. januar 1-jétdl a
kivizsgalasig, a panasz targyat képezo6 (a 2017. szeptember 2=ai és 7-ei) bejelentésekkel egyiitt 13
bejelentés érkezett, melyekrdl a rendelkezésre 4ll6 adatlapokat is tovabbitottak.

A dokumentumokb6l megallapithatd, hogy 2017. januar 27-én két izben, a szomszédban zajlo
zajos munkavégzés, 2017. aprilis 14-én, jinius 12-€n, augusztus 25-én (harom alkalommal) a
szomszédban folyd hangos szereplovalogatas miatt kért a panaszos rendori intézkedést. 2017.
szeptember 26-an 3 alkalommal azért tortént bejelentés a segélyhivo szamra, mert egy ismeretlen
férfi rugdosta a panaszos lakasanak ajtajat. A rendOrségi iratok részletesebb ismertetésétdl a
Testiilet eltekintett.

3) A rendérség tovabbitotta a Testlilet részére a segélyhivo szamra tett bejelentés hanganyagat,
valamint az ,,Eset adatlap” megnevezésli dokumentumot.

a) A 2 perc 2. masodperc terjedelmil felvétel szerint a panaszos hivja a segélyhivd szamot.
Bemutatkozik, és'megkérdezi, hogy tudjak-e kiildeni a renddrséget a lakcimére. Elmondja, hogy
birtokvédelmi. eljarast kértek, mivel csoportosan jonnek-mennek idegen emberek a hdzukban. A
jegyz0 eltiltotta ‘azt, aki egy lakast bérel, ettdl a tevékenységtdl és a zavarasuktol is. Az operator
megkérdezi, hogy folyamatban van-e a birtokvédelmi eljards, amire a panaszos azt feleli, hogy
nincs, eltiltotta a jegyzd a tevékenységtdl a tulajdonost. Szombat van, vadidegenek jonnek-
mennek: Nem fogja a panaszos ezt most eldadni, mert van egy hatarozat. Szombat van, és nekik
nines nyugalmuk. Az operator megkérdezi, hogy a személyek jelenleg is ott vannak-e, amire a
panaszos igenld valaszt ad. Megkérdezi azt is az operator, hogy kit tiltottak el, amire a panaszos
elmondja a felette 1évo lakas tulajdonosanak nevét, és azt is, hogy probafelvételek, statisztak
vannak. Az operator kozli, hogy tovabbitotta a bejelentést a renddrség felé.

b) Az ,.Eset adatlap” megnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy 2017. szeptember 2-an 11
6ra 31 perckor a panaszos bejelentést tett a BRFK iigyeletére, miszerint ,birtokvédelmi eljaras
van lefolytatva, a jegyzd eltiltotta a tulajdonost a tevékenységtdl. Idegen személyek jarkéalnak a
lakasban”, illetve az ingatlanban . filmforgatashoz folytatnak statisztavalogatast és egyéb
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tevékenységet. Emiatt kezdeményeztek birtokvédelmi eljarast, melyben mar jegyz6i dontés is
sziiletett. A dontés ellenére az adott ingatlanban tovabbra is folyik ez a tevékenység. Bejelentd
figyelni fogja a jardrt, mert a kapu és a kapucsengé nem mikddik és megérkezésiiket kovetden
oda fog menni és bemutatja a jegyz6i dontést, hogy konkretizalni lehessen az eltiltott tevékenység
mibenlétét.”

A jardrt 11 ora 42 perckor riasztottdk, 11 6ra 45 perckor indult el, és 12 ora 4 perckor érkezett a
helyszinre. A jar6r azt jelentette, hogy a helyszinen megjelent, felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki a jegyz6i dontést bemutatta, és arrdl fényképfelvétel késziilt. A jarér olyan
tevékenységet, ami jogellenes lett volna az adott koriilmények kozott, nem tapasztalt. A jelzett
ingatlanban jelenleg nagyjabol 20 f6 tartozkodik, azonban onnan hallhatdé zaj nem szlir6dik ki.
Bejelentd a jelzett lakas alatti ingatlanban lakik, azonban oda nem engedte be a jardroket;.hogy
ott felmérjék esetleges jogsértés megvaldsulasat.

A jarér az intézkedést 12 ora 38 perckor befejezte. Az esettel kapcsolatban jelentés késziil, egyéb
intézkedés nem valt sziikségessé.

4) A BRFK Keriileti Rendorkapitanysag r. alezredes vezetdje az alabbi tajékoztatast adta az
igyben.

2017. szeptember 2-an a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag allomanyanak rendére jelent meg a
panaszos hazanal.

A panaszos csendhéboritassal kapcsolatos bejelentéseimiatt 2017-ben tobb izben, aprilis 14-én és
19-én, junius 12-én és 14-én jelentek meg'a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag rendérei a
kérdéses ingatlannal, azonban azon idépontokkal kapcsolatban a panasz nem tartalmaz
kivizsgalas alapjaul szolgald informaciot.

5) A BRFK keriileti Rendérkapitanysag r. alezredes vezetje az alabbi tajékoztatast adta az
iigyben.

a) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Osztalyanak kozteriileti jarérszolgalatat ellatd hivatasos
allomanyt renddrok, eseti-jelleggel, a BRFK TIK utasitdsara jelentek meg a BRFK kertiileti
Renddrkapitanysag illetekességi teriiletén. Korabban a jelzett helyszinen nem intézkedtek, ennek
megfeleléen apanaszos feltételezése a részrehajlas tekintetében minden alapot nélkiiloz.

b) Az intézkedé rendérok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan léptek fel az azonositasra
vonatkozo kotelezettség tekintetében.

c) ‘A panaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatast
foganatositottdk, figyelemmel az Rtv. 24. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra és ezzel
Osszefliggésben, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 175. §-dnak (2) bekezdésére.
Az intézkedés ténybeli indoka az volt, hogy azonnali renddri intézkedést igényld eseményrdl tett
bejelentést a panaszos az altalanos segélyhivd rendszeren keresztiil, és a kozrend és a
kozbiztonsdg védelme, tovabba az eseményt bejelentd természetes személy jogainak védelme
tette azt indokolttd. A bejelentést kovetéen az intézkedd renddr elészor a panaszos bejelentdvel
keriilt kapcsolatba, akinek a meghallgatasat kovetdéen tovabbi — az Rtv. 32. §-an alapuld, a
bejelentésben foglaltak vizsgéalatdnak idejére torténd — feltartdztatdsara jogalap nincs, ennek
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megfeleléen a megjelolt jogszabalyhelyek alapjan igazoltatassal sziikséges tisztazni, hogy a
hatosagi intézkedést ki kezdeményezi a kdzrend és kdzbiztonsdg védelme érdekében. A bejelentd
igazoltatasa sziikséges tovabba az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése szerint is: az adatok késobbi
kezeléséhez, és a bejelentd mint természetes személy jogainak védelme érdekében.

A rendori jelentések, tovabba az adott id6észak EDR lekérdezései alapjan kizardlag a bejelentd
igazoltatasa tortént meg.

Ezzel Osszefiiggésben a r. alezredes megjegyezte, hogy a panaszos a rendéri intézkedes
kezdetétdl ragaszkodott ahhoz, hogy az altala bejelentett esemény kapcsan a helyszinen eljaréd
rendérok vegyék fel a kapcsolatot a vele jogvitdban 4all6 szomszéddal. Figyelemmel a
bejelentésben foglaltakra, a panaszos ilyen iranya jogigénye kizarolag az Rtv. 24. §-anak (4)
bekezdésén alapulhatott, ami viszont — figyelemmel az Rtv. 24. §-anak (6).bekezdésében
foglaltakra — eleve feltételezi az igazoltatast kér6 természetes személy igazoltatasat!

d) A panaszos magatartasa ellenségessé valt, amikor ugy érezte, hogy a hosszabb ideje huzodo
polgari jogi (szomszédjogi) vita az intézkedd rendérok részérél nem lesz azonnal és véglegesen
megoldhat6. A renddri jelentések alapjan az intézkedd rendérdk: hangneme ¢€s banasmodja
objektiv és a jogi lehetéségeket messzemenden vizsgald jellegii volt (az ellenérdeki fél jogaira is
tekintettel), amit azonban a panaszos részrehajlasként értékelt.

e) Amikor a panaszos atadta az intézkedd renddrdknek ‘a varos keriilet *Onkormanyzat
Jegyz6jének hatarozatat, akkor a bejelentett cselekmény megitélése szempontjabol a jegyzoi
hatarozatnak nagyobb jelentdsége volt, mint a: bejelentd elmondasanak. Ennek megfeleléen
feltételezhetd, hogy a jegyzo6i hatdrozat atolvasdsa kozben az intézkedd renddrok nem teljes
figyelmiiket szentelték a panaszos kommunikaciéjanak.

f) A rendéri jelentések alapjan a_panaszos altal szo szerint idézett rendéri kozlések nem
azonosithatoak, de egyes tartalmi elemek atfedést mutatnak.

g) A rendéri intézkedést kovetéen készitett renddri jelentés alapjan az intézked6 rendérok az Rtv.
39. §-anak (1) bekezdés elso fordulata alapjan kértek bebocsatast a panaszos lakasaba, az altala
bejelentett (tartalmilag ‘@ Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdése szerinti csendhaboritas
szabalysértésének megfeleld) cselekmény tisztazasa érdekében. A panaszos ezt elutasitotta és az
intézked6 renddrok wégiil nem mentek be a lakasba, mert arra — figyelemmel a hivatkozott
jogszabalyhelyre — jogalap nem volt.

h) A _rendori jelentések alapjan a renddrok elsdsorban a bejelentd, illetve az altala kvazi
feljelentett. személy meghallgatasaval és az altaluk a helyszinen tapasztaltak rogzitésével, tovabba
varos keriilet *Onkorményzat Jegyz8jének * szamu hatarozatdnak jogi értelmezésével tisztaztak a
torténteket. Tovabbi adatgylijtés sordn beszerezték a panaszos altal megjelolt lakasban
igazoltatott személyt6l a * Kft. tarsasagi szerzddését, ami alapjan a jogi személy a panaszolt
tevékenységet folytatta. Tovabbi tanukutatds nem tortént.

1) Az intézked6 renddrok — figyelemmel az Rtv. 24. §-anak (4) pontjaban foglaltakra — a panaszos
altal megjelolt lakasban tartdzkodd személyt igazoltattak, azonban a lakasba torténd belépésnek
az Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogalapja nem volt, csendhaborito
magatartast pedig egyaltalan nem észleltek a helyszinen. A lakéasba torténd belépésnek az Rtv.
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emlitett rendelkezése alapjan jogalapja nem volt, ennek megfeleléen az intézkedé rendéroknek
nem volt jogalapja ellendrizni, milyen tevékenység folyik a panaszos altal megjeldlt lakasban.

J) Az intézkedd rend6rok valoban megkiséreltek az erre a célra rendszeresitett NOVA tipust pda
eszkozzel a rendori intézkedésrdl felvételt késziteni, azonban az SD kartya hiba miatt nem tortént
meg. Arra vonatkozoan, hogy felvétel késziil, elozetes figyelmeztetés tortént, annak jogszabalyi
alapjat pedig az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése képezte, ténybeli indoka pedig a csendhéaborités
szabalysértés hidnyanak dokumentalasa lett volna.

k) A renddrok a panaszost tajékozattdk, hogy az éltala bejelentett szabalysértés elkovetését nem
latjak megallapithatonak, illetve — figyelemmel az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdésére —arrél is,
hogy a torténtekrdl rendori jelentést készitenek.

I) A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a-tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. §-anak (6) bekezdésén alapulo tajékoztatasi kotelezetts€g tekintetében a
lehetdségekrdl szolo tajékoztatds megtortént; a hataridordl szolo tajékoztatds tekintetében a
rendOri jelentések adatot nem tartalmaznak.

5) Az ,,Ugyeleti kiildési naplé6” megnevezésii dokumentum szefint az intézkedd r. térzsérmester
kizarolag a panaszost igazoltatta 2017. szeptember 2-an 12 6ra 11 perckor.

6) a) A panaszossal szemben intézkedé rendorok elsédleges (a helyszinen tortént adatgyiijtésrol
sz010) jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. szeptember 2-an 8 oratol 20 oraig gépkocsizd jarérszolgalatot lattak el a rendérok a TIK
alarendeltségében, illetve az eligazitason elhangzottaknak megfeleléen, amikor is 11 ora 45
perckor azt az utasitast kaptak, hogy jelenjenek meg a panaszos cimén, ahonnan bejelentés
érkezett, hogy jegyz6i hatarozat ellenére.olyan tevékenységet folytatnak, ami nincs engedélyezve.

A helyszinre 12 6ra 5 perckor érkeztek meg, és felvették a kapcsolatot a bejelentd panaszossal,
aki elmondta, hogy a tarsashaz épiiletében, a felette lévé lakasban olyan tevékenységet
folytatnak, ami a jegyzé. altal nincs engedélyezve, illetve 6 sem jarult hozza.

A r. 6rmester kérte‘a panaszost, hogy mutassa meg a hatarozatot, amiben az szerepel, hogy az
altala bejelentett tevékenység nem engedélyezett. A panaszos mutatott egy hatarozatot, amiben
,hem szerepel az, hogy az altala bejelentett tevékenység nincs engedélyezve, a hatdrozatban
szerepel tovabba, hogy a kért birtokvédelmi kérelmet csak azon részében hagyja helyben, mely
szerint".a nevezett fels6 szomszédjai a nevezettet, illetve a tobbi lakot nem zavarhatjak
nyugalmukban, a tobbi részében a beadvanyt elutasitja. A hatarozatban szerepel az is, hogy a
felsd szomszédoknak jogszabaly szerint lehetdségiik van lakhatdson kiviil egyéb célra is
hasznalni bérleményiiket.”

A panaszos azt is elmondta a rend6roknek, felhaboritonak tartja, hogy emberek jarkalnak a
lépcs6hazaban, azt 6 nem engedte meg, és — tobbek kozott — emiatt hivta a renddrséget. A
renddrok kozolték vele: mivel a hatarozatban nem szerepel, hogy a tevékenység nem folytathato,
ezért csak csendhaboritas szabalysértés elkovetése miatt tudnak intézkedni a masik féllel
szemben. Ezt kovetden kérték a panaszost, hogy engedje be Oket a lakasba, hogy
megallapithassak, torténik-e csendhdboritas vagy nem. A panaszos erre azt kozolte, hogy nem
engedi be a rend6roket a lakasaba, kiilonben is korabban volt mar itt rendéri intézkedés, azonban
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az akkor kiérkezd jarérok felmentek a felette 1évO lakasba, és az ott tartozkodd személyeket
ellendrizték, és nekik is ezt kellene tenni. Azt is elmondta a panaszos, hogy nincs zajszigetelve a
plafonja, ezért a Iépések hallatszodnak. A rendorok tajékoztattdk a panaszost, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan fogjak megallapitani, torténik-e csendhaboritas.

Ezt kovetden felvették a kapcsolatot a felsé szomszéddal, aki elmondta, hogy a lakasban casting
folyik, annak soran 20-30 embert hallgatnak meg egy filmszereppel kapcsolatban. EImondta a
férfi azt is, hogy a meghallgatas soran a személyek bemennek egy szobaba, ott egy széken {ilve,
beszélgetve kell el6adniuk egy jelenetet. A rend6rok megallapitottak, hogy ott tartozkodasuk
ideje alatt még a lakas nyitott ajtajan keresztiil sem sz{ir6dott ki olyan hangos zaj, ami az ott
¢loket pihenésiikben, nyugalmukban megzavarhatta volna. A rend6rok kozolték a szomszéddal,
hogy tartsa be, és tartassa be a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, aki kozolte, hogy. vigyazni
fognak, hogy a meghallgatds soran ne legyenek zajosak, illetve elmondta azt.is, hogy a
meghallgatds 10 o6ratdl 14 oraig tart, azt kdvetden nem marad a lakasban senki. Arszomszéd
atadott egy dokumentumot, mely szerint tarsasaguk munkavégzési helye jogszertien a szoban
forgo lakas.

A rendOrok ezt kovetden tajékoztattak a panaszost, hogy a helyszinen csendhaboritdst nem
tapasztaltak, ezért a torténtekrdl rendéri jelentést készitenek. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
be fog menni a renddrkapitanysagra, és az intézkedéssel szemben feljelentéssel fog élni, illetve
elkérte a rendérok nevét, jelvényszamat, egy papirra felirta-az adatokat, és kozolte, hogy még
hallani fognak rola.

A rend6rok a jelentésben megegyezték, hogy. a panaszos az intézkedés soran mindvégig
cllenséges, és lekezelé volt, illetve tObbszor is utasitotta a rend6roket, hogyan végezzék
munkajukat.

A rend6rok a torténteket jelentették a kozpontnak, majd a helyszint annak engedélyével, 12 6ra
50 perckor elhagytak.

b) A rendérok mind a panaszos altal atadott hatarozatr6l, mind pedig a szomszéd altal atadott
dokumentumrol fényképfelvételt készitettek, azokat csatoltdk a jelentéshez.

A Budapest Févaros Keriileti * Polgarmesteri Hivatal *Csoportjanak hatarozata a panaszos és
csaladja altal a szomszédjuk ellen benyujtott birtokvédelmi kérelemnek részben helyt adott.
megallapitasa. szerint a panaszolt azzal, hogy a lakasiba érkezd és onnan tdvozd személyek a
lépcs6hazban hangosan beszélgetve vonulnak, a panaszolti lakdsban hangoskodnak, és ezen
magatartasukkal zavarjdk a panaszosokat lakasaik ¢és az ingatlan kozOs teriileteinek
hasznalataban, birtokhaboritast kovetett el. A jegyz6 a panaszoltat a jovore nézve ettdl a
birtoksért6' magatartastol, vagyis attol, hogy a lakasat felkeresé személyek a panaszosok
nyugalmat a lépcs6hazban és a panaszolti lakdsban tanusitott hangos magatartasukkal zavarjak,
eltiltotta.

A hatosag két izben tartott szemlét az érintett ingatlan vonatkozdsaban. A birtokvédelmi kérelmet
az emlitett megallapitdson tilmenden elutasitottak. A hatérozat indokoldsa szerint a panaszosok
kérték azt is, hogy a panaszoltnak a hatosag tiltsa meg, hogy a tulajdonaban 4ll6 lakast nem lakas
céljara bérbe adja. Az eljaras targyat képezd ingatlan a panaszolt kizardlagos tulajdonat képezi,
tulajdonosként neki van legerdsebb jogcime az ingatlan birtoklasdhoz, az 6t megilletd tulajdonosi
részjogositvanyok alapjan maga dontheti el, milyen moédon hasznositja az ingatlant, illetve arra
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vonatkozdan milyen jogviszonyokat 1étesit. A panaszosok kérelmiikben nem bizonyitottak hitelt
érdemléen azt, hogy az ingatlan hasznélata ténylegesen birtoksértést valosit(ott) meg a tarsashaz
tobbi tulajdonostarsa vonatkozdsdban. A hatdrozatban kifejezetten szerepel az alabbi kitétel: a
jegyz6 eldtti birtokvédelmi eljdrasban nincs mod arra, hogy a hatéosdg megtiltsa azt a
panaszoltnak, hogy a tulajdonaban 4116 lakast nem lakas céljara bérbe adja.

A * Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tarsasagi szerzOdése szerint a tarsasag székhelye (egyben a
kozponti ligyintézés helye) a panaszolt els6 emeleti ingatlan. A tarsasag tevékenységi kore igen
kiterjedt, abba — egyebek mellett — beletartozik a film-, video-, televiziomiisor-gyartas, illetve a
felvételek utomunkalatai is.

7) A panaszossal szemben intézkedd renddrok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan kiegészito
jelentést készitettek.

a) A r. torzsOrmester jarérvezetd jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza.

A rendorok kiérkezését kovetden a szoban forgd haz elétt egy holgy varta oket, akit
megszoélitottak, és megkérdezték tdle, 6 tett-e bejelentést, amiresigenléen felelt. Ezt kdvetden
mindkét rend6r bemutatkozott a panaszosnak az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan, amire 6 is
bemutatkozott. A rendérok a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattak, mivel minden rend6ri intézkedésrél irasos jelentést kell késziteniiik, és ,,azon fel kell
tiintetni az Gsszes személy részletes adatait, akik a renddri intézkedésben szerepeltek, ehhez
viszont feltétleniil sziikséges a renddri igazoltatas.. A, panaszos kozolte, hogy mi miatt hivott
rendOrt, majd atnyujtott a jarOrvezetd részére egy jegyzOi hatarozatot, amir6l elmondta, hogy
abban szigoruan megtiltottdk a folotte lakoknak, hogy a lakdst masként hasznaljak, mint
lakhatasra, ennek ellenére rendszeresen tartanak ott filmforgatdshoz szereplovalogatdsokat. A
rendOr atvette a dokumentumot, azt részletesen atolvasta, és fényképfelvételekkel rogzitette. A
hatarozatban azonban semmi nem utaltarra, amit elmondott, illetve ami a bejelentésében
szerepel: a felette lakonak a jegyzd megtiltja, hogy a jogszabalyokba iitkzéen cselekedjen, az
egyéb felsorolt okokban a beadvanyt elutasitottak. A rendor ezt kdzdlte a panaszossal, aki rogton
ellenséges hangnemre valtott: kozélte, hogy a rendorok vizsgaljak ki az ligyet, ugyanis korabban
is jartak nala rend6rok, és azok felmentek a felette lakohoz, és most is menjenek fel, és nézzék
meg, ott mi folyik. Ezt-kovetben a jarér kozolte a panaszossal, hogy természetesen meg fogjak
hallgatni a felette lakot. is, illetve a lakok koziil azt, aki érdemben tud az tigyben nyilatkozni. A
panaszos ismételtenelmondta, hogy most menjenek fel, és nézzék meg, mi folyik felette, amire a
jaroérvezet6 elmondta, hogy azt fogjak tenni, de nem sziikséges neki is ezt kérnie. Azt is kozolte a
renddr, hogy a jegyzOi hatdrozatb6l megallapitottak alapjan, a helyszinen csak csendhdboritas
szabalysértése.miatt tudnak intézkedni a szomszédjaival szemben, amennyiben mas szabalysértd
cselekményrél nincs tudomasa. A panaszos kozolte, hogy rendben van, de ebben az esetben 6 a
rendoroket. bepanaszolja, mivel nem voltak hajlandoak tigy intézkedni, ahogy kell, és fel fogja
irni a neviiket, jelvényszamukat, és legkdzelebb a birdsagon fognak talalkozni vele. Ezt kdvetden
a r. torzsOrmester tdjékoztatta a panaszost, hogy az O kérésére érkeztek a helyszinre, és
amennyiben tovabbra is ellenséges magatartast tanusit, a rendérok dolgat is megneheziti, pedig
csak neki akarnak segiteni. A rendér kozolte vele azt is, hogy az Rtv. 42. §-a alapjan az
intézkedésrél a ndla levd, NOVA eszkozzel kép-és hangfelvételt fog késziteni, amibdl
megallapithato lesz, hogy valdban tapasztalhato-e csendhdboritas a 1épcséhazban. Az intézkedés
végeztével azonban a videofelvételt nem mentették el, mivel az eszkoz ,,SD kartya hiba” iizenetet
jelzett.
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A panaszos tajékoztatasat kovetéen a rendérok felvették a kapcsolatot a felette lakoval, aki
elmondta, hogy hosszasan huz6d6 vita van koztiik, és az als6 szomszéd holgy kozott, mivel senki
mas ott lakot nem zavar a tevékenységiik, csak a panaszost. Elmondta tovabba, hogy valéban
filmforgatassal kapcsolatos casting zajlik a lakdsban, de ez a tevékenység a cég bejegyzett
helyén, a kérdéses lakasban jogszerlien torténik. A castinggal nem zavarnak senkit, egy zart
szobaban csondes beszélgetés zajlik, a varakozok pedig szintén csendesek, illetve a casting is
csak 10 oratol 14 oraig tart, megprobaljak mindig ,.emberi idében” megoldani a
meghallgatasokat. A rend6rok az ott tartozkodasuk alatt nem tapasztaltak csendhaboritasra utald
koriilményt, annak ellenére, hogy a fenti lakoval valo beszélgetés alatt a lakas ajtaja végig nyitva
volt.

Ezt kovetdéen a panaszossal kozolték a tapasztaltakat, miszerint csendhaboritas szabalysértése
nem valosul meg. A panaszos azt mondta, hogy marpedig szerinte van csendhaboritas,-a lakasaba
behallatszik a fenti lakasban jarkald6 emberek ,,diibogése”, emiatt nem tud pihenni. A rend6rok
kozolték vele, hogy a 1épcséhazban nem tapasztaltak csendhaboritast, de amennyiben a lakasaban
6 tapasztal, akkor, ha beengedi a lakasaba Oket, a rendérok is meggydzddhetnek rola, hogy
valdban zavarja-e a hangos zaj a pihenésben. A panaszos szolt, hogy ,,mit-képzel?”, 6 biztos nem
fogja beengedni a renddroket lakasaba, kiilonben is a rendérnek semmi kdze a lakasahoz, és hogy
6 ott mit hall, és mit nem. A renddrok ezt kovetden kozolték, hogy a rendelkezésére allo adatok
alapjan nem allapitjadk meg a csendhdboritas szabalysértés. elkOvetését, illetve — mivel a
bejelentésében szerepld tények nem felelnek meg a valdsagnak,.tovabba mivel csendhaboritas
szabalysértés nem allapithatd meg — amennyiben ezt ismetelten bejelenti, valotlan bejelentés
miatt lesz szankcionalhaté. Ezt kovet6en a panaszos kozblte, hogy arra akar most is feljelenthetik,
ugyis 6 is feljelenti a rendéroket.

A 1. torzsérmester elmondta végiil a panaszosnak, hogy az intézkedéssel szemben milyen
panasztételi lehetdségei vannak, mire kozolte, hogy 6 azokat nagyon jol tudja, €s élni is fog ezzel
a jogaval. Ezt kovetden a jarOrvezetd kézolte, hogy amennyiben tovabbi rendori segitségre nem
tart igényt, a rendérok befejezettnek. tekintik az intézkedést, mire azt reagalta, hogy nyugodtan
mehetnek is, ugyis talalkoznak még vele-a birdsagon.

A jarGrvezet6 a kiegészité jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran
mindvégig ellenséges, lekezeld magatartast tanusitott, de ez a rendérdket nem befolyasolta
semmilyen tekintetben: az intézkedést mindvégig jog-és szakszerlien folytattak le, a bejelentést
részletekbe menden ¢s teljes koriien kivizsgaltak a helyszinen, a sziikséges felvilagositast minden
részrél megadtak, végig kulturaltan és tisztelettudoan viselkedtek. Az intézkedés soran a Buda-
Kozponton keresztiil felvették a kapcsolatot a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag készenléti
csoportvezetdjével, és az ¢, valamint kozpont utasitasaival dsszhangban folytattak le a rendori
intézkedést.

b). A'r. 6rmester jardr kiegészité jelentése az Allasfoglalas II1. rész 7) a) pontjdban ismertetett
jelentéssel szinte sz6 szerint megegyezik, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

8) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos panasz-kiegészitésében megjelolt, 2017.
szeptember 7-ei rendéri intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett ,,Eset adatlap” elnevezésii
dokumentumot is.

A renddrségi dokumentum szerint 17 o6ra 52 perckor tett a panaszos bejelentést a BRFK
tigyeletére arrol, hogy a lakdsanal rongalas tortént. A tettérben voltak az épitésiigyi hatosaggal,
¢és akkor azt tapasztaltdk, hogy a tetét megrongéltdk, a palat megtorték, és az eszkdz, amivel
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elkovethették, még ott van a helyszinen. Figyelni fogjdk és beengedik a kiérkezd jardrt. A
készenléti csoportvezetdt tajékoztattak, aki azt az utasitdst adta, hogy menjen jarér a helyszinre.
,Nem is biztos, hogy biincselekmény tortént, a helyszini visszajelentést kovetden egyeztetni kell”
a készenléti csoportvezetdvel. A jarOr jelentése szerint a tetén levé 20 x 20 cm-es pala hidnyzik,
az torott allapotban van. A taroléban majus 16-an jartak utoljara. Van egy vasoszlop, vélhetéen
azzal rongaltak meg a palat, vagy a szél 1okte ki. A kar értéke 60.000 forint. Bincselekmény nem
tortént. A készenléti csoportvezetd tajékoztatasa szerint utdna nézett, és a rongalasi kar nem
haladja meg az 50.000 forintot.

A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy .valamennyi
panaszrész vizsgalatara kiterjed-e a hataskore.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint ‘a’VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat-ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel, més esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység .altalanos elveinek ¢€s szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhizat- csomag- jarmii-
atvizsgalds, elfogas, eldéllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs
hataskore ' birtokvédelmi kérdések eldontésére (a panaszos és csalidja egyébként a
megfelelo szervekhez fordult ez iigyben korabban).

2) A 2017. szeptember 7-én tortént eseményekkel 0sszefliggésben a panaszos nem a helyszinen
tortént rendori intézkedést sérelmezte, hanem azt, hogy a rongalasi kar Osszegét a renddrség
blincselekményi értékhatar helyett szabalysértési (50.000 forintot meg nem halado) értékben
allapitotta meg.
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A panasz ezen részével osszefiiggésben a Testiilet szintén hataskorének hianyat allapitotta
meg: szabalysértési kérdésekben érdemi vizsgalatot nem folytathat, illetve a karosszeg
megallapitasa szakértoi kérdés.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag kiérkez renddrei 6t
vontak felelésségre, nem pedig a zaklatoit, és ezek a rendérok nem nyujtottak segitséget. A
panaszos tovabba sérelmezte az egyik renddr hangnemét is. A panaszos beadvanyaban
hangstlyozta, hogy a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag renddreinek intézkedésével elégedett
volt (,,udvariasan és szabalyszeriien jartak el”).

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
2017. szeptember 2-an a panaszos altal is lakott ingatlanban.

A panaszbeadvany ¢és a renddrségi dokumentumok  megegyeznek abban, hogy allampolgari
bejelentés alapjan érkeztek a rendorok a helyszinre: a panaszos azért kérte a renddrség segitségét,
mert az ingatlanban idegenek kozlekednek; ami nagy zajjal jar. Hangoskodnak, és a felette levo
lakasban statisztavalogatas, és filmfelvétel folyik. A panaszos allitdsa szerint a tulajdonost
eltiltottak ettdl a tevékenységtol.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazéasa alapjan.mas jogszabalyban meghatirozott biinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi ¢s rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A rend6r szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megéllapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.
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A telefonos bejelentésben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatdo fel. A Szabs. tv. 195. §-dnak (1) bekezdése szerint csendhaboritas
szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti ¢és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a
védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiiletnem
veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkévetésének
olyan foku gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a segélyhivd szamra tett bejelentésben
eléadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmény (csendhaboritas) — intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyantjat, illetve az azonnali renddri intézkedés sziikségességét.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkidvetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé

joga.

2) A panaszos kifejezetten nem sérelmezteigazoltatasat, illetve azt a koriilményt, hogy az
intézked6 rend6r be akart menni a lakasaba, azonban azok kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

a) A renddrség arra hivatkozott, hogy a panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan tortént, figyelemmel az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra, illetve a
Szabs. tv. 175. §-anak (2) bekezdésére.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blnildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mdas természetes, illetve jogi
személy €s egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rty. 24. §-anak (4) bekezdése kimondja,hogy a rendért a jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatdsira. Ha az igazoltatdst kérd valosziniisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke fizdik, és a személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti.
Az igazoltatott adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve - a rendérkapitanysag adja
ki az igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.
Ugyanezen torvényhely (6) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az adatok kiadasarol az
igazoltatott személyt irdsban értesiteni kell. Az értesitésben kozolni kell az igazoltatast kérd
igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonositd adatait vele
k6zoIni kell.
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A Szabs. tv. hivatkozott torvényhelye szerint aki a hatésagnal vagy kozfeladatot ellatd szervnél
vészhelyzetr6l vagy rendzavarasrol valdtlan bejelentést tesz, szabalysértést kovet el
Szabalysértés az is, ha a hamis bejelentés alapjan a hatoésag vagy a kozfeladatot ellatd szerv
sziikségtelentil a bejelentésben megjeldlt helyszinre vonul vagy egyéb intézkedésre kényszertil.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a kdzrend védelme érdekében sziikséges volt a
panaszos igazoltatasa, az jogszeriien tortént, ami altal nem sériilt a személyes adatok
védelméhez valo joga. A Testiilet tovabba egyetért a rendérség azon érvelésével, miszerint a
panaszossal keriilt kapcsolatba elséként az intézkedd renddr, akinek a meghallgatasat kdvetden
tovabbi — az Rtv. 32. §-an alapuld, a bejelentésben foglaltak vizsgalatanak idejére torténo —
feltartoztatasara jogalap mar nincs, ezért igazoltatassal sziikséges tisztazni, hogy a hatdsagi
intézkedést ki kezdeményezi a kozrend és kdzbiztonsag védelme érdekében. A panaszos tovabba
kérte, hogy a rendérok vegyék fel a kapcsolatot a vele jogvitaban allo6 szomszéddal, az ilyen
iranyu jogigénye pedig kizarolag az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdésén alapulhatott, ami, viszont —az
Rtv. 24. §-anak (6) bekezdése alapjan —feltételezi az igazoltatast kérd személy-igazoltatasat.

b) Az intézked6 rendérok az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés elsG~fordulata alapjan kértek
bebocsatast a panaszos lakasaba, azonban — mivel a panaszos azt elutasitotta — végiil nem mentek
be.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérségOvja az ember jogait. Az Rtv. 17. §-
anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran [...] a magéanlakas
sérthetetlenségéhez f1z6d06 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhatdo a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a‘lakas (iidiild, nyaral6d vagy a lakas céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ‘ahhoz tartozo nem lakds céljara szolgaldo helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a'magéanlakasban intézkedésrol. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektol eltekintve —a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

A Testiilet megitélése - szerint ahhoz, hogy a renddrség megallapithassa, a panaszos
szomszédjanak -magatartdsa tényallasszerli-e, azaz kimeriti-€ a csendhdboritas szabalysértését,
sziikséges lett volna a panaszos lakasaba torténd bejutas az adatgylijtés (tényallas tisztdzasa)
érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos ettdl elzarkozott, az Rtv. emlitett 39. §-a
alapjan nem volt jogalap a belépésre. A rendérség a fenti kéréssel nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

3) A Testiilet ezt kovetden azt a kérdést vizsgalta, a renddrség mennyiben tett eleget a
segitségnyujtasi kotelezettségének.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrség nem nyujtott hathatos segitséget az 6t és csaladjat
zaklaté magatartast folytatd idegenekkel szemben, és a feleldsségre vonds elmaradasa miatt
tovabb folytatodik a birtokhéaboritas.
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Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja: a renddrség védelmet nyuajt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatéd
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd
(az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan
szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszely esetén csak akkor, ha a segitségnyijtas
miatt tobb ember ¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rendorok feladata a jogellenes cselekményre utald
panaszosi bejelentés tekintetében az volt, hogy meggyézddjenek azok megalapozottsagarol, azt
kovetden a lehetdségekhez mérten adatgylijtést végezzenek (meghallgatasokkal, a helyszin
megtekintésével), a tényallast tisztazzak, illetve a panaszosnak a- sziikséges t4jékoztatast
megadjak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megéllapitasokat tette. A rendérok
helyesen jartak el akkor, amikor a helyszinen meghallgattdk a panaszost, azt kdovetden pedig a
felette lakd szomszédot. Az adatgylijtés keretében a rendérok megtekintették a panaszos altal
atadott jegyzOi hatarozatot, illetve a szomszéd altal 4tadott tarsasagi szerzOdést is. A tovabbi
adatgyijtésre a panaszos felrohatd magatartdsa miatt nem volt lehet6ség: nem engedte be a
rendOroket a lakdsaba. A renddrok ezt kovetden k6zolték, hogy a rendelkezésére allo adatok
alapjan nem allapitjdAk meg a csendhdboritas. szabalysértés elkovetését, illetve — mivel a
bejelentésében szerepld tények nem felelnek meg a valosagnak, tovabba mivel szabalysértés nem
allapithato meg — amennyiben a panaszos ¢zt ismételten bejelenti, valotlan bejelentés miatt lesz
szankcionalhato.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet Kimondta: a rendorség megfeleléen
eleget tett az Rtv. 24. §-a szerinti segitségnyujtasi kotelezettségének, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoga ebben a tekintetben sem sériilt.

4) A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézkedd renddr felvételt készitett.

A képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésér6l az Rtv. 42. §-a rendelkezik. A
torvényhely (1) bekezdése rogziti, hogy a renddérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl,
illetéleg a’ renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrdl képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Ugyanezen térvényhely (6) bekezdés a) pont aa),
illetve ae) alpontjai szerint a felvétel, illetve az abban szerepld személyes adat szabalysértés miatt
indult szabalysértési eljaras soran, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében
hasznalhat6 fel.

A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedd rend6rok valoban megkiséreltek az erre a célra
rendszeresitett eszkozzel a rendéri intézkedésrél felvételt késziteni, azonban az technikai hiba
miatt ténylegesen nem tortént meg. A felvétel készitésrol elozetesen figyelmeztették a panaszost.
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A Testiilet elfogadta a rendorség allaspontjat a felvételkészités indokat illetéen, ezért
megallapitotta, hogy a felvételkészitéssel jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes
adatok védelméhez valo jogat.

5) A panaszos sérelmezte az egyik intézkedd renddr altal tanusitott hangnemet: a renddr azt
mondta neki, hogy ne utasitsa a renddrséget intézkedésre. A renddér provokalta a panaszost.

A rendoérok elsddleges jelentésiikben megegyezték, hogy a panaszos az intézkedés soran
mindvégig ellenséges, lekezeld volt, és tobbszor utasitotta a renddéroket, hogyan végezzek
munkajukat. Kiegészité jelentésiikben az szerepel, hogy amikor a jegyz6 hatarozatat
attanulmanyoztak, és k6zolték, hogy abban semmi nem utal arra, amit a panaszos elmondott, a
panaszos ellenséges hangnemre valtott, és utasitotta dket arra, hogy menjenek fel, nézzék meg,
mi folyik a felette lako lakasban. Megismételték, hogy a panaszos mindvégig ellenséges, lekezeld
magatartast tanusitott, de ez a rendéroket nem befolyasolta: a bejelentést részletekbe menden és
teljes kortien kivizsgaltak, végig kulturéltan €s tisztelettudoan viselkedtek.

A Testiilet a panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvétel alapos' meghallgatdsa utan azt a
megallapitast tette, hogy a rendori intézkedés hallhatd részében a ‘tenddér hangneme megfeleld,
kimért volt. A renddri intézkedés teljes egészben azonban nem velt hallhato.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az
ember jogait. Az intézkedd renddrdkkel — mint a-kozhatalmi funkciot ellatdo szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosédg, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd
viselkedés €s hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az ~éallampolgarok renddérokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai- Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megaldz6-bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [14sd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil
is els6¢ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
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Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni a rendéri hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald
joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendoroknek a panaszos telefonos bejelentése alapjan — a kozrend védelme. érdekében —
intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga. Azzal, hogy a renddrok (a tényallas tisztazasa érdekében) a maganlakasba bebocsatast
kértek, szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. A panaszos igazoltatasa,
illetve a felvételkészités jogszerlien €s indokoltan tortént, ami altal ‘a'panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat jogszeriien korlatoztak. A renddri hangnem tekintetében, a bizonyitékok
elégtelensége miatt, a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas
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