FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/259/2018/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. julius 20-4n
eloterjesztett panaszat a 2018. december 20-an megtartott zart iilésén — Fraterné Dr. Ferenczy
Nora eldado testiileti tag tavollétében, irdsbeli eldterjesztése nyoman, €s” Dr. Cservak Csaba
testiileti tag elfogultsag melletti tartozkodasa mellett — meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. julius 10. napjan tortént rendéri intézkedés (segitségnyujtas)
elmulasztasa miatt 2018. julius 20. napjan, postai Gton terjesztette el6 panaszat, amit 2018.
augusztus 21-¢én, elektronikus Uton kiegészitette.

1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2018. julius 10-én este a panaszos
személygépkocsival kozlekedett B. varos keriiletében, amikor is 21 o6ra 45 perc koriil azt
tapasztalta; hogy a H.utca és D.utca sarkan 1évé billiard szalon el6tt, az uttesten egy fiatal par allt
dsszefonodva, és csokoloztak. Ezért, és mert ezen a helyen épitkezés miatt Gtszlikiilet is van, nem
tudott tovabbhaladni. Néhany perces varakozas utan rovid, halk kirtjelet adott, amire a 25 év
kortili, 170 - 180 cm magas, barna férfi nagy hangerejii ivoltés kozepette egy ragassal darabokra
torte a panaszos gépkocsijanak bal oldali visszapillantd tiikrét, és azt kialtotta, ,,szallj ki te

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szemét, mocsok, szétverem a pofadat!”, illetve egyéb, gyalazkodd megjegyzéseket is tett. A
fiatalembert harom fiatal férfi (feltehet6en a baratai) lefogta. A panaszos tovabbhaladt az uton a
B. Ut iranyaba, ahol a saroktdl mintegy husz méterre megallt, és a 112-es segélyhivo szamot
hivta, hogy a rendOrség segitségét kérje.

b) 5-6 perc mulva érkezett egy szolgalati gépkocsi. A rendérok eldszor ki sem szalltak, a
panaszos ment oda hozzajuk. A rendérok nem mutatkoztak be, azonnal kérdést tettek fel, hogy mi
tortént, miért kér segitséget a panaszos. A panaszos elmondta a torténteket, és azt is, hogy
szerinte garazdasag (is) tortént, ami hivatalbol iild6zend6 biincselekmény.

A renddrok lefényképezték a visszapillantd tiikor maradvéanyait, majd telefonon felvették a
kapcsolatot a BRFK Keriileti Renddrkapitanysaggal. A panaszos a beszélgetésbdl annyit értett,
hogy a térfigyeld kamera nem miik6dott, és hogy a tiikor arjegyzék szerinti ara 6.400-forint.

Hiaba kérte a panaszos, hogy a renddrok tajékozodjanak a helyszinen;” hallgassak meg az
esemény tanuit, €s kérjenek felvilagositast az eseményrdl (akar a szorakozohely alkalmazottjatol
is), illetve kiséreljék meg az elkdvetd személyének felderitését és elfogasat, elallitasat. A
helyszinen egy szabadtéri kavézo is mikodik, ahol az esemény idépontjaban 15-20 ember
kozvetlen kozelr6l latta a torténteket. A panaszos azt is feltételezte, hogy az elkévetd nem is
tavozott el a szorakozohelyrdl, ahol korabban tarsaival szorakozott. A rend6r6k azonban arra
hivatkoztak, hogy a parancsnok utasitasa alapjan nem mennek a helyszinre.

Ezt kovetden a megprobalt kapcsolatba 1épni az utasitast add parancsnokkal, de a diszpécser
kozpont elutasitotta, mondvan, hogy keresse meg a telefonszamot a tudakozé altal. Végiil
megadtak a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag telefonszamat, ahol azonban hosszas varakozas
ellenére sem sikertilt telefondlnia.

b) A panaszos eléadta, hogy az okozott kar'6sszege: a tiikkor arjegyzeki ara 25.000 forint, amihez
jarul még a 4.500 forint + AFA szerelési dij.

Allaspontja szerint a rendérség.megszegte a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdésében irt intézkedési kotelezettségét, az Rtv. 24. §-
anak (1) bekezdése szerinti segitségnyujtasi kotelezettségét, tovabba az Rtv. 13. §-dnak (2)
bekezdése szerinti ¢lfogulatlan renddri intézkedésnek sem tett eleget.

A blincselekmény: felderitése céljabol sziikséges felvilagositds, tanukihallgatas és adatgyiijtés
feladatat <a “rendorok elmulasztottak, ami altal nagy valdszinliséggel meghitsitottak a
biincselekmény elkovetdjének azonositasat, ami pedig a panaszos szamdara a polgari jogi igény
érvényesitését is ellehetetleniti. A panaszos sérelemdij iranti igényt is eld akart terjeszteni, mivel
az._esemenyek utan rosszullét fogta el, sokk kozeli allapotba keriilt a varatlan, durva, garazda
tamadas kovetkeztében. Masrészt pedig a panaszos szerint — mivel a magatartds gardzda jellegii
volt, igy a kdznyugalom megzavardsara alkalmas — a kornyéken lakdk nyugalma és biztonsaga
érdekében is intézkedniiik kellett volna a rendéroknek.

A panaszos hivatkozott ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a toretlen joggyakorlat szerint a dolog
elleni erészakkal (ami jelen esetben kozvetetten személy ellen iranyult) parosuld kihivoan
kozosségellenes magatartds, a megbotrankozast okozd orditozas, hangoskodas, gyalazkodas
megalapozza a garazdasag vétségének megallapitasat. Tovabba az a koriilmény, hogy a panaszost
mozgasaban erészakkal korlatoztak, er6szakkal, fenyegetéssel feltartottak, majd pedig tavozasra
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(menekiilésre) is kényszeritették, megalapozhatja a személyi szabadsag megsértése vétsége,
illetve annak kisérlete megallapitasat. A panaszos altal emlitett magatartas alkalmas a
becsiiletsértés vétsége, illetve a tulajdon elleni szabalysértés megallapitasara is. A
biintetdeljarasrol szold 2018. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 375. §-anak (1) bekezdése
alapjan a nyomozas a nyomozé hatosagnak a hivatali hataskdrében, valamint a nyomoz6 hatosag
tagjanak a hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre indul meg.
a Be. 376. §-anak (2) bekezdése szerint tovabba a hatosag tagja és a hivatalos személy koteles a
hataskorében tudomasara jutott, kozvadra iildozendd bilincselekményt feljelenteni. Tovabba a
biintetd feljelentés nincs alakszertiséghez kotve, ezért a feljelentés tartalmi kovetelményeinek-a
panaszos eleget tett akkor, amikor a renddrség intézkedését, az elkovetd elfogasat pontosan
meghatarozott tényallas alapjan kérte.

Az azonnali rendéri intézkedés elmulasztasaval, és az elkoveté felsorolt cselekményei
iildozésének melldzésével sériilt a panaszos szabad mozgashoz, emberi méltosaghoz, tisztességes
eljarashoz ¢és tulajdonhoz fiz6d6 alapvet6 joga.

2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a garazdasag vétsége miatt, ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozas felfiiggesztésérdl sz616 hatdrozatot, amelynek tartalmat a Testiilet
az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas.pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott “iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszolt rend6ri intézkedés vonatkozasaban a rendOrségi iratokbol megallapithatd, hogy a
helyszinen a BRFK Keriileti RendOrkapitanysag * Alosztaly c. r. fotorzsérmester
jarérparancsnoka és a Jar6rszolgélati Alosztaly c. r. torzs6rmester jar6rvezetdje jelent meg. Az
eset kezelését r. 6rnagy fougyeletes, a * régid régioparancsnoka, és egyben a keriilet iranyitdja
vette at.

2) A BRFK TIK 1. alezredes foosztalyvezetdje az alabbi tajékoztatast adta.

a) A panasszal kapcsolatban a TIK-be egy bejelentés érkezett, amit a panaszos tett 2018. julius
10-én 21 éra47 perckor a 112-es segélyhivo szamon. A hivasfogadd kozpontban a hivast P.M.
rogzitette, ¢s-az adatlapot a BRFK TIK részére intézkedésre tovabbitotta 21 6ra 57 perckor. Az
eset kezelését a r. Ornagy foligyeletes, a *régio régioparancsnoka, és egyben a keriilet iranyitoja
vette'at esetlapon, aki azonban a bejelent6t nem tudta visszahivni.

A r. 8rnagy az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes miikdodésérdl sz6lo szabalyozo 57/2016. (XII. 21.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 24. pontja alapjan (a TIK feladata a tudomasra jutott bejelentések jogszert,
szakszerti kezelése, a szolgalati feladatot ellatd allomany iranyitdsa ¢€s munkajanak
Osszehangolasa), tovabba a 47. pontja alapjan (a TIK iigyeletese kezeli a bejelentéseket, az
adatlapokat, megteszi a sziikséges intézkedéseket, folyamatosan feliigyeli és koordinalja az
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intézkedések végrehajtasat, utasitasokat ad), és a 62. pontja alapjan (a hivasfogado altal kiildott
hivast, és adatlapot haladéktalanul atvenni kdteles, az adatlapon rogzitett adatokat ellendrizni, és
a bejelentés tartalmanak és a hatalyos jogi szabalyozasnak megfeleléen intézkedni)a feladatat
maradéktalanul teljesitette.

A Dbeérkezett esetlap alapjan a 21 6ra 54 perckor jelolte ki a szolgalatot teljesité jarérparost, és
inditotta a bejelentés helyszinére. A 21 ora 57 perckor a helyszinre érkezd jarOrparossal EDR
radion keresztlil kommunikalt az irdnyitd. A jarérok a helyszinen megallapitottakrdl tajékoztattak
az iranyitot, aki a visszajelentést az esetlapban rogzitette.

Az intézkedd jarérok a helyszinrdl 22 ora 22 perckor tavoztak, és a tett intézkedésrdl, a
megallapitasokrol rendéri jelentést készitettek, a megallapitott karérték alapjan pedig
szabalysértési eljards indult a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon. A jardrék helyszini
megallapitasair6l folyamatos volt az egyeztetés a TIK iranyitd ¢és a- BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag készenléti csoport vezetdjével telefonon keresztiil.

b) A BRFK TIK rendelkezésére allo hangfajl csak a bejelentést tartalmazza, az eset kivizsgalasat
alatdmasztd egyéb informaciot nem. Az intézkedd jarérokkel valé kommunikacid ellendrzése,
mely EDR radion keresztiil tortént — a hatalyos adattarolasi szabalyok miatt — mar nem allt a
foosztalyvezetének modjaban.

C) A kivizsgalas alapjan a f6osztalyvezeté megallapitotta, hogy a r. 6rnagy az iranyitd feladatat
jogszerlien, az eldirasoknak megfelelden teljesitette,

3) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a segélyhivo szamra tett bejelentés hanganyagat,
valamint az ,,Eset adatlap”, illetve a ,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentumot.

a) A 3 perc 5 masodperc terjedelmii felvétel szerint a panaszos hivja a segélyhivo szamot, és
kozli, hogy a rendérséggel szeretne beszélni. Elmondja, hogy picit rosszul van, mert 3 hétig
vidéken volt, nincs a fovareshozszokva. A D. utcabol jott a B. ut felé, most a 31. szam elott all.
A H. utca és a D. utca sarkanal.van egy szorakozohely. Az uttesten allt egy fiatal no és egy férfi,
akik csokoloztak. Vart egy darabig, és 6vatosan pOccintett a dudaval, hogy menjenek odébb. Erre
a férfi leverte a Toyota Corolla tipusu gépkocsijanak baloldali tiikrét, kb. 50.000 forintos kart
okozott. gyaldzkodott, és-anyazott a férfi (,,sz4all ki, te szemét”). A bajtarsai lefogtak. Botranyos,
gardzdasag is lehet aziigybdl. A panaszos eljott onnan, kb. 50 méterre van a helyszintdl.

Az operator kérdésére a panaszos elmondja nevét, és hogy jelenleg a B. ut 31. szam el6tt all.
Valojaban-ezt-az embert meg tudnak talalni, és azonositani tudnak. Az operator megkérdezi, hogy
van-e.mentdre sziiksége, amire a panaszos nemleges valaszt ad. K6zli azonban, hogy nem tud tul
sokaig varni.

b) Az ,Eset adatlap” megnevezésti dokumentum azt tartalmazza, hogy 2018. julius 10-én 21 6ra
47 perckor a panaszos bejelentést tett a BRFK iigyeletére, miszerint az autdjanak a bal oldali
tilkrét egy férfi letorte a kezével. Még ott van a kdrnyéken. A bejelentd kéri a gyors renddri
segitséget.

A TIK megjegyzése: a bejelentdt nem lehet visszahivni. A helyszinen a jarérnek elmondta, hogy
a H. utca és D. utca keresztez6désében egy parra radudalt, majd a férfi ezt kovetden letorte a bal
visszapillantd tiikrét. ElImondasa szerint 50.000 forint feletti a kara, de interneten a legdragabb
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tiikor is 28.000 forint. Nem volt hajland6 a kapitanysagra menni kihallgatasra, igy jelentés késziil.
»Szabalysértési érték, szabs. eljaras KCSV-vel egyeztetve, rendéri jelentés”.

A jardért 21 o6ra 54 perckor riasztottak, akkor el is indult, és 21 6ra 57 perckor érkezett a
helyszinre. A jarOr az intézkedést 22 ora 22 perckor befejezte.

¢) A ,Kiildés leirdsa” megnevezésii dokumentum az Alldsfoglalds II. rész 3) b) pontjaban
ismertetetthez képest azt a tobblet informaciot tartalmazza, hogy az Elintéz¢s tipusa rovatban az
szerepel, miszerint ,,lopas, adatgyiijtés, egyéb, felvilagositas, helyszin megtekintése, igazoltatas,
jelentés”.

4) A BRFK TIK * Osztaly r. érnagy foligyeletese hivatalos feljegyzést készitett a panaszolt
rendOri intézkedés tekintetében.

Ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon 19 6rat6] masnap 7 o6ra 30 pefcig régioparancsnoki
szolgalatot a BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpontban, a *Régidban,-amikor is 21 o6ra 47
perckor bejelentést tett a panaszos a segélyhivoszamra, miszerint autdjanak, a bal oldali tiikrét egy
férfi letorte a kezével. Még ott van a kornyéken, gyors rendori segitseéget kér.

A cim atvételét kdvetden 21 ora 54 perckor a keriiletben szolgalatot ellato egységet riasztotta, aki
akkor szabad jelzésen is volt. A jaror kezelte a szolgalat kezdetekor felvett PDA késziiléken a cim
atvételét, majd 21 ora 57 perckor a helyszinre érkezett. A Kiérkezést kovetden a jarér nem talalta
meg a bejelentdt, akit ekkor a r. 6rnagy megprobélt felhivni, de nem lehetett elérni — ezt az
adatlapon rogzitette is —, majd nem sokkal kés6bb a jarér jelentette, hogy a bejelent6vel sikeriilt a
kapcsolatot felvenni.

A jar6r jelentette, hogy a panaszos elmondésa szerint a H utca és a D utca keresztez6désében egy
par, akik egymast csokolgattak, akadalyoztdk a tovabb haladésban, igy megnyomta a gépjarmi
kiirtjét. Ezt kovetden a par férfi tagja a gépjarmiihéz 1épve a szdbeli vita soran letorte a panaszos
gépkocsijanak bal visszapillanté tiikrét, majd elhagyta a helyszint. Az elkdoveté nem volt a
helyszinen és felkutatdsa sem vezetett eredményre.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az okozott karértéke 50.000 forint feletti. A r. Ornagy
emlékezete szerint' 12 ¢v koriili volt a bejelentd gépjarmiive Az interneten a gépjarmi tipusa
alapjan a legdragabb tiikor is csak 28.000 forint volt, amit a rendér talalt.

A r. 6rnagy tdjékoztatta a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjét a
torténtekrdly aki kérte, hogy a jardr a sértett személyt, amennyiben tovabbra is ragaszkodik a
karérték mértekéhez, kisérjék be kihallgatas céljabol.

A jarér t4jékoztatta a panaszost a tovabbi eljardsrol, aki ugy dontétt, hogy nem kivan a
Rendérkapitanysagra menni és a kihallgatason részt venni. A Készenléti csoportvezet6t a .
drnagy tdjékoztatta a panaszos dontésérdl, aki ezt tudomasul vette és a jardrtdl renddri jelentés
elkészitését kérte, aki az intézkedést a helyszinen 22 d6ra 22 perckor befejezte és jelentést
készitett.

5) A jar6rok elsddleges (kiildésrol szol6) jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.
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Gépkocsizo jarérszolgalatuk teljesitése soran, 2018. julius 10-én 21 dra 54 perckor azt az utasitast
kaptak a *Kozponttol, hogy menjenek a bejelentésben szereplé helyre, mert a panaszos
személygépkocsijanak a visszapillant6 tiikrét megrongaltak. Oda 21 ora 57 perckor érkeztek meg,
ahol a panaszos fogadta Oket, és elmondta, hogy személygépkocsival haladasa soran meg kellett
allnia, mert azt észlelte, hogy az uttesten egy férfi és egy n6 4ll, akik olelgetik egymast. Rajuk
dudalt, aminek hatasara a férfi a panaszos gépjarmiivének bal visszapillanto tiikrét kézzel vagy
labbal (nem emlékszik pontosan) megiitotte vagy megragta, aminek hatasara a tiikor letort. Ekkor
megijedt és a gépjarmiivel tovabbhaladt, majd félredllt és felhivta a 112-es segélykérd
telefonszamot. Elmondta, hogy a férfi kb. 180 cm magas, barna haju, a vele 1év6 né pedig
szoknyat viselt. Pontosabb személyleirast nem tudott adni,

A renddrok ezt kovetden a gépjarmii bal oldali visszapillanto tiikrét megtekintették. A tikor a
gépjarmil ajtajarol letort, azt csak az elektromos kabelek tartottak. A tiikorbdl . a. tiikkorlap
hidnyzott, a tiikkor burkolatan sériilést nem fedeztek fel. A panaszos elmondta, hogy a megrongalt
tiikor értékérdl pontosan nem tud nyilatkozni, de véleménye szerint a rongalasi-kar 50.000 forint
felett volt.

A rend6rok felvették a kapcsolatot a *Térfigyeld6 Kozponttal, ahol.egy c.'r. f6torzszaszIos azt a
tajékoztatast adta, hogy a kdzelben a 23-as szamu térfigyeld kamera talalhatd, azonban miiszaki
okok miatt nem miikodik. A r. 6rnagy a torténteket jelentette a *Kozpontnak, illetve a BRFK
Keriileti Renddrkapitdnysag r. torzsOrmester szolgédlatiranyité parancsnokanak, aki felvette a
kapcsolatot a Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjével, majd azt az utasitast adta, hogy a
megrongalt tiikorrdl készitsenek fényképfelvételt, a torténtekrdl pedig irdsos rendori jelentést.

Ezt kdvetden a megrongalt tiikorrdl a rendér atnédla 1€vo szolgalati mobiltelefonnal fényképeket
készitett, és a jelentés ligyszamahoz felt6ltétte.a Robotzsaru Neo rendszerbe. A helyszinrél a
*Kozpont engedélyével 22 6ra 23 perckor tavoztak. A panaszost €s az altala vezetett gépkocsit a
KONYIR-ben és a SIS Il-ben ellenérizték; azokban nem szerepeltek.

A rend6rok az intézkedés befejezésekor tajekoztattdk a panaszost az Rtv. szerinti panasztétel
lehetdségérdl és az eldterjesztésremyitva allo hataridokrol.

6) Az intézked6 rendérdk a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan is jelentést készitettek.

a) A c. 1. torzsdrmester jelentése az Allasfoglalas II. rész 5) pontjaban ismertetettekhez képest az
alabbi tobblet adatot tartalmazza. A helyszinre sietve, 21 6ra 57 perckor megtalaltak a megjelolt
személygépjarmiivet, melynek vezetd iilésén iilt a panaszos, és telefondlt valakinek, észre sem
vette a rend6éroket kis ideig, ahogy a gépjarmiive mellett alltak. A telefont lerakta és kiszallt a
gépjarmiibol, ekkor a rendérok kérdésére, hogy hol az elkovetd, a fejét fogta és kozolte:
,mondtam, hogy ne ide j6jjenek”. Ezt kdvetden a napszaknak megfeleléen koszontek, kozolték
neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, jelvényszamukat, amire nem figyelve csak
legyintett. Ekkor a rend6rok tovabbi kérdésére, hogy mikor tortént a cselekmény, elmondta, hogy
kb. 15 perccel ezel6tt. Arra a kérdésre, miért jott el onnan, elmondta, hogy megijedt.

Az elkovetd kilétére személyleirasara vonatkozod kérdésre a panaszos elmondta, hogy nem is
igazan emlékszik ra, és amugy sem lényeges ez. Ezt kovetden a gardzdasadg fogalmat kezdte el
mondani, és kitért szakmai multjara is részletesen. Tobbszor probaltak a rendérok kérni, hogy
maradjanak a megtortént eseménynél, amit azonban figyelmen kiviil hagyva tovabb folytatta
mondanivalojat. Hosszas probalkozas utan végre elmondta, hogy a személy kb. 180 cm magas,
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barna haju és volt vele egy szoknyds nd, masra nem emlékezett. Az elkdvetd beazonositdshoz
sziikséges tovabbi informaciot nem hozott tudomasukra. ,,A meglehetdsen felszines személyleiras
a belvarosi éjszaka minden masodik emberére igaz”, ezért a rend6érok kérték, hogy menjen vissza
veliikk a helyszinre, hatha felismeri az elkdvet6t. A panaszos erre elmondta, hogy sehova sem
megy, ¢€s azt tobbszori probalkozas ellenére is visszautasitotta.

A helyszinen a rend6r felvette a kapcsolatot a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag
szolgalatiranyité parancsnokaval és a készenléti csoportvezetdvel is, aki kérte, hogy a panaszos
menjen be a jar6rokkel a rend6érkapitanysagra meghallgatas céljabdl és a gépjarmi technikai
csoport altal torténd nyomrogzitésének végrehajtasa miatt, amit megtagadott. Ekkor a rend6rok
mar kb. 25 perce voltak a helyszinen, mivel a targytdl és a renddrok kérdéseire torténd
valaszadasoktol tobbszor eltért a panaszos, nem segitette elé a rendérok munkdjanak hathatos
veégrehajtasat €s az esetlegesen még a kornyéken 1évo elkdvetd felkutatisat.

Az intézkedés végeztével a renddrok a helyszinre visszasétaltak, ahol azonban a személyleirasnak
megfeleld személyeket nem taldltak, a tantkutatas pedig eredménytelentil ve¢gz0dott.

b) A c. r. fotorzsérmester jelentése az Allasfoglalas II. rész 5) pontjaban és a 6) a) pontjaban
ismertetettekhez képest az alabbi tobblet adatot tartalmazza. A szolgalati gépjarmiibdl azért nem
szallt ki a renddr, mert feltételezhetd volt, hogy az elkdvetdk utan azonnal meg kell indulni a
gépjarmiivel. Erre abbdl kovetkeztetett, hogy a bejelentd gépjarmiive koriil nem latott
személyeket, akik az elkdveték lehettek volna. A panaszossal nehezen tudtak megkezdeni a
kommunikaciot, mivel a gépkocsiban telefonalt. Az azonositasra vonatkozd kotelezettségiik
teljesitését kovetden egybdl az elkdvetdk szamara €s személyleirasara kérdezett ra a rendor
(feltehetGen a telefonalas miatt nem emlékezett erre kés6bb). EImondta, hogy nem ott tortént az
eset, nem érti, hogy mi miért ide jottek, 6 nem.is.0da kérte a renddri intézkedést, hanem a D és H
utca sarkara, ahol az eset tortént. Ezt hallva a-szolgalati gépjarmiivel leparkoltak, majd abbdl
kiszallva meghallgattak a panaszost, aki akkor tobbszor elmondta: nem emlékszik, hogy kézzel
vagy labbal torték-e le a gépkocsi tiikrét,¢s a gyalazkodast sem emlitette akkor.

A panaszos meghallgatisa utan a rendér tObbszor felajanlotta, hogy kiséretiikben (amennyiben
szeretné, akkor a szolgélati autobol nem kiszallva, a helyszint messzebbrél megtekintve)
menjenek vissza a szolgalati gépjarmiivel a helyszinre, az elkovetok felkutatasa érdekében, amit
azonban elutasitott, kikéréen kozolte, hogy ez neki nem kotelessége, ez nem dolga, és a megadott
személyleirason tul mast nem tud az elkdvetdkrél. A c. r. fotdrzsérmester a helyszinen a
megrongalt tiikorrdl 6t fényképfelvételt készitett.

A rend6r tovabba a feltételezett helyszinen tantkutatast és kamerakutatast végzett, ami nem
vezetett eredményre. Felvette a kapcsolatot a *Térfigyeld kozponttal, ahonnan azt a tajékoztatast
kapta, hogy a kérdéses helyen a térfigyel6é kamera nem miikodik.

A jelentésben a renddr megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran folyamatosan kioktatod
hangnemben beszélt, tobbszor hangoztatta jogi végzettségét, az egyiittmiikddésre sokszor
nehezen volt ravehetd. Kitért arra, hogy az intézkedés véleménye szerint részrehajlo, a masik
félnek kedvezd. A renddr ezzel a véleménnyel nem ért egyet, mivel az elkdvetd részérdl senki
nem volt jelen az intézkedéskor, objektiven, részrehajlas nélkiil intézkedtek.

7) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * Osztalyanak r. szdzados készenléti csoportvezetdje
jelentésében eldadta, szolgalata ellatasa soran 22 6ra koriil idoben értesiilt arrol, hogy a panaszos
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intézkedést kért. Egyeztetett a TIK iigyeletesével és a helyszinen tartdzkodo jarérokkel az esettel
kapcsolatban, és a jaréroknek mondta, hogy kérjék meg a panaszost, hogy a jarmiivével egyiitt
menjen be a rendOrkapitanysagra, hogy a helyszini szemlét ¢és a tanukihallgatast
foganatosithassak. Mivel a panaszos mar eljott a helyszinrdl, és a bilincselekmény nyomait a
jarmi  hordozta, ezért a rendelkezésre 4llo6 erdkkel, eszkozokkel ugy lehetett volna
leghatékonyabban eljarni (feltételezve, hogy kozremikodik a nyomozas eredményes
lefolytatasaban), hogy a sziikséges nyomozati cselekményeket a rendérség épiiletében
foganatositjak.

A panaszos azonban koézolte a jarérokkel, hogy nem hajlandé bemenni a renddrkapitanysagra,
ezért a r. szdzados megkérte az intézkedd jaréroket, hogy a sériilt tiikorrél készitsenek
fényképeket, az esetrdl pedig jelentést. A jar6rok szobeli visszajelzése alapjan a térfigyeld-
kamerakat visszaellenOrizték, a helyszinen szemtanut nem tudtak felkutatni, igy itélte meg, hogy
az ¢jszakai orakban a tovabbi adatgylijtésnek nincs értelme, hiszen a térfigyeld-kamerakon kiviil
esetleg elhelyezett kamerdkat nappali fényviszonyok kozott sokkal konnyebb felkutatni, a
kamerak tulajdonosait is konnyebb elérni.

A r. szazados azért nem vette fel a kapcsolatot a panaszossal, mert egyrészt 6 a helyszinen
kijelentette, hogy nem kivan a renddrséggel egyiittmiikdodni, igy a telefonos beszélgetés sem
hozott volna tobb eredményt, masrészt pedig az intézkedés 22 ora 23 perckor ért véget, igy csak
késd este tudott volna vele beszélni, amit — az elézmények ismeretében — vélhetden kifogasolt
volna. Emellett a r. szazados az esetr6l késziilt jelentést a szolgalat végéig nem kapta meg, igy a
panaszos elérhetdsége nem allt rendelkezésére, illetve addig a nyomozas elrendelésér6l sem
tudott donteni, és arra nézve sem tudott intézkedni, hogy a kovetkez6 napon szolgalatban 1évo
készenléti nyomozo felkeresse a panaszost, vagy kimenjen adatot gytijteni.

8) A BRFK Keriileti Rendérkapitdnysag *Alosztalyanak r. szazados vezetGje a Testiilet
felvilagositas-kérése alapjan parancsnoki. kivizsgalast. Jelentése az Allasfoglalas II. rész 2)-7)
pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbitobblet adatot tartalmazza.

A parancsnoki kivizsgalds soran a r. szdzados a kérdéses idopontban szolgélatot teljesitd
készenléti csoportvezetét szoban meghallgatta, és jelentésirasra utasitotta. A készenléti
csoportvezetd a torténtekre emlékezett, az intézkedés soran egyeztetett az intézkedo jarorokkel és
a TIK tgyeletesével. Visszajelentettek neki, hogy a panaszos nem volt hajlandé befaradni a
rendérkapitanysag épiiletébe kihallgatasa céljabol, ezért fényképfelvétel elkészitésére utasitotta
az intézkedd jaréroket. A ,Kiildés leirdsa” megnevezésli dokumentumban is az szerepel, hogy a
panaszos nem volt hajlandé a renddrségre menni.

A torténteket kovetden biintetdeljaras indult, amit 2018. augusztus 15-én — mivel az elkovetd
kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato — felfliggesztettek. A nyomozas soran — kiilonds
tekintettel arra, hogy attol az elkdvetd kilétére vonatkozo 1j, relevans informacié nem meriilt fel —

a panaszos tantkihallgatisa nem valt sziikségessé és az a tovabbiakban sem indokolt.
,Osszességében megallapithatd, hogy a sérelmezett renddri intézkedéssel érintett esemény
vonatkozdsdban biintetdeljards indult, mely sordn a sértett tanukihallgatdsa halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként a sértett hozzaallasa miatt maradt el, ennek pdtlasa azonban késdbb
sem valt sziikségessé. Tovabba az elsddleges adatgyiijtést a helyszinen intézkedd renddrok
elvégezték, és ennek megismétlésére semmilyen indok nem meriilt fel a nyomozas soran.”

9) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * Alosztalyanak r. szazados vezetdje a Testiilet
felvilagositas-férése alapjan parancsnoki kivizsgalast. Jelentése az Allasfoglalas II. rész 2)-7)
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pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi adatokat emeli ki a Testiilet.

A jarérok TIK kiildés alapjan jelentek meg a helyszinen, ahol felvették a kapcsolatot a
panaszossal, akivel azonban a kommunikaci6é nehézkes volt, egyértelmii, konkrét valaszokat nem
kaptak, ez nehezitette a rendori intézkedést. A helyszinen, ahol a bejelentd tartdzkodott, nem
egyezett meg az altala elkdvetési helyként emlitett hellyel, azonban oda nem volt hajlandé
visszamenni.

A renddrok a helyszinen részrehajlas nélkiil intézkedtek, ezt alatamasztja, hogy az intézkedés
soran semmilyen ellenérdeki felet nem talaltak, a bejelentd ilyen személyt nem nevezett meg. A
koriilmények €s a torténeti tényallas tisztdzasa csak a bejelentd elmondésa alapjan torténhetett,
aki azonban pontosan nem emlékezett. A részrehajlas ebben az esetben kizart.

A helyszinen az intézkedés soran a gyenge személyleirasnak megfeleld személy felkutatasara tett
intézkedés nem vezetett eredményre. Az adatgytijtés soran feltételezett elkdvetés helyén miikodo
kamerat nem talaltak, a kertileti térfigyelé kozpont azt a tajékoztatast adta a jaréroknek, hogy a
kozelben levé kamera technikai hiba miatt nem ilizemel. A panaszos a renddrségre nem volt
hajland6é bemenni, amit egyértelmiien elmondott a jaréroknek.

A jarérok célja volt a helyszinen tisztazni, hogy rongalas mellett tortént-e gardzdasag, azonban ez
egyéb informdcid hidnyaban nem volt lehetséges, ezért fényképpel rogzitették a gépjarmi
sériiléseit €s rendOri jelentést készitettek, a helyszinen tovabbi intézkedés nem volt indokolt. Az
intézkedést — elmondasuk alapjan — a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (I1X.22.)
BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) foglaltaknak megfeleléen kezdték,
koszonéssel, tiszteletadassal. Az adatgyiijtést az elkovetés helyszinétdl tavolabb és a feltételezett
helyszinen is végrehajtottak. A szolgalatiranyité parancsnok a panaszossal nem beszélt az
intézkedéssel kapcsolatban.

Az alosztdlyvezetd megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan tortént renddri intézkedéseket
jogszeriien és aranyosan, valamint a folyamatot szakszeriien hajtottak végre, a panaszos rendéri
intézkedéssel szembeni panasza alaptalan, az intézkedd rendOrjarérok a torvényeknek és
utasitasoknak megfelelden jartak el, részrehajlas nélkiil.

10) A rendori intézkedés nyoman blintetdeljaras indult, amelynek iratait a rendOrség tovabbitotta
a Testlilet részére.

a) Az arrol sz6lo feljegyzés szerint 2018. augusztus 13-an a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
*QOsztalya nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild gardzdasag vétsége
gyanuja miatt. A rendori jelentés alapjan indult meg ez eljaras.

b) A BRFK Keriileti Rendorkapitanysag * Alosztalyanak r. fotérzsrmestere az adatgyiijtésrol
sz016 jelentésben igy nyilatkozott, hogy a rongalasi kar pontos tisztazasa érdekében felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki kozolte, hogy a kart még javitottak ki, de vélelmezi, hogy az
50.000 forint rongalasi kart nem fogja meghaladni, mivel kb. 20.000-25.000 forintért mar lehet
visszapillantd tiikrot vasarolni.

A helyszinen végzett tanukutatds soran a rendér nem talalt olyan személyt, aki az esettel
kapcsolatban érdemi informacidval tudott, volna szolgalni, illetve a tovabbi kamerakutatas nem
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vezetett eredményre.

c) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * Alosztalyanak c. r. f6torzszaszlosa jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy a garazdasag vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes ellen
elrendelt nyomozéds sordn a helyszinen és tagabb kornyezetében adatgytijtést, tanukutatast
folytattak, ami azonban sem a bincselekmény elkovetdjével, sem a bilincselekménnyel
kapcsolatban érdemleges informaciokkal nem szolgalt. A helyszin kozelében elhelyezett
térfigyeld kamera a cselekménnyel kapcsolatban felvételt nem készitett. Az elkovetd kilétének
megallapitasara tett intézkedések a jelentés elkésziiltéig eredményre nem vezettek. Ezekre
figyelemmel javasolta a rendér az eljaras felfliggesztését.

d) 2018. augusztus 15-én a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag * Osztalya a Be. 394. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan — mivel az elkdvetd kiléte a nyomozéasban nem volt megéllapithatd —a
nyomozast felfliggesztette. A hatdrozat indokolasa szerint a nyomozas soran olyan személyi és
targyi bizonyitékokat felkutatni, amelyek alapjan az elkovetd kiléte megallapitast nyerne, nem
volt lehetséges.

A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész vizsgalatara kiterjed-e a hataskore.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv..92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban-a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zésiés biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. 1V., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendéri-tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kételezettseg, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség),

—.a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazédsa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 186fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs
hataskore a bejelentésben szerepld, ismeretlen az elkovetd cselekményének megitélésére. A
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panaszos a Btk. és a Be. szerint, az eléviilési idon beliil jogosult feljelentéssel élni (illetve a
nyomozast hivatalbél elrendelte a nyomozo6 hatosag).

2) Azt, hogy a panaszosnak okozott kar szabalysértési vagy biincselekményi értékhatart elérd
nagysagu, szintén nem vizsgalhatja érdemben a Testiilet.

A panasz ezen részével osszefiiggésben a Testiilet szintén hataskorének hianyat allapitotta
meg: a karosszeg megallapitasa szakértoi kérdés.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag kiérkezd. rendérei az
intézkedés kezdetén nem tettek eleget azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, nem-nyujtottak
hathatos segitséget szamara. Allaspontja szerint tovabba a rend6rok részrehajloan jartak el.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendorségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés  és intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetdo jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
2018. julius 10-én.

A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok megegyeznek abban, hogy allampolgari
bejelentés alapjan érkeztek a rendérdk a helyszinre: a panaszos azért kérte a renddrség segitségét,
mert a gépkocsijanak egyik visszapillant6 tiikrét megrongéltak, és az elkdvetd gardzda
magatartast tantsitott vele szemben kozteriileten.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1a. pontja szerint a renddrség altalanos nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, a biintetoeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését, 2. pontja szerint
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremilkddik a szabalysértések megelézésében és
felderitésében.

Az Rtv. 11, §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 8.-9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. Ha a szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo elkovetd elfogdsara nincs
mod, a renddér haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa
irant. A renddér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha
a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos bejelentésben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhato fel. A Btk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, amennyiben-sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, gardzdasag vétségét koveti el az, aki ‘olyankihivdan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas array; hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Szabs. tv. 180. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba becsiiletsértés szabalysértését koveti el az,
aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést. hasznal vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el. Becsiiletsértés szabalysértése esetén szabalysértési eljarasnak csak
maganinditvanyra van helye.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a buniigyi vagy szabalysértési hatdsag. szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgélo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.
A fentiek alapjan a Testililet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyantja;. amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a segélyhivd szamra tett bejelentésben
cléadottak felvethették-a fent megjeldlt jogellenes cselekmények (garazdasag biincselekménye,
becsiiletsértés szabalysértése) — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanfjat, illetve az
azonnali rendoriintézkedés sziikségességét.

A Testiilet' megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend és kozbiztonsag védelme
érdekében.— az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Testiilet- ' megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt a kérdést vizsgalta, a rendérség mennyiben tett eleget intézkedési
(segitségnyujtasi) kotelezettségének.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrség nem nyujtott hathatos segitséget az utcan 6t ért
(egyben kart okozd) tdmadassal szemben, és az azonnali intézkedések hianya a késdbbi
feleldsségre vonds esetleges elmaradasat eredményezi.
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A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos bejelentése alapjan a renddrok kiérkeztek a
helyszinre, ahol el6sz6r nem talaltdk meg a bejelentét. Amikor megtalaltak, meghallgattak. A
jarérok, a szolgalatiranyitd parancsnok €s a készenléti csoportvezetd egyontetiien arrdl szamolt
be, hogy a panaszos nem tanusitott egyiittmiikodo magatartast: amikor kérték, hogy menjenek
egyiitt rendorségi gépkocsival a helyszinre, abbdl nem kell kiszallnia, gy mutassa meg az
allitolagos elkovetdt, ezt a lehetéséget elutasitotta. Ugyszintén nem volt egyiittmiikodd a sériilt
gépkocsirol valo felvételkészités tekintetében sem: kérték, hogy vigye be azt, és ott fognak
felvételt késziteni. Tovabba a panaszos nem akart bemenni a renddérségi allaspont szerint a
rendoérség épiiletébe sem, hogy ott felvegyék feljelentését. A panaszos tovabba gyaldzkodo
kijelentésrdl a helyszinen még nem szdmolt be a rend6éroknek. A renddrok ennek ellenére
fényképfelvételt készitettek a rongalasrél, tovabba adatgyljtést végeztek a feltételezett
helyszinen: a panaszos meghallgatasan tul tanukutatast folytattak, kamerakutatast végeztek. Az
adatgyiijtés azonban nem vezetett eredményre.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata kimondja: a rendOrség védelmet nytjt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato
(az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan
szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas
miatt tobb ember ¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a renddrok feladata a jogellenes cselekményre utald
panaszosi bejelentés tekintetében az wvolt, hogy a helyszinre kiérkezve meggy6zOdjenek annak
megalapozottsagarol, azt kovetoen ~a lehetdéségekhez mérten adatgyljtést végezzenek
(meghallgatasokkal, a helyszin megtekintésével), a tényallast tisztazzak, illetve a panaszosnak a
sziikséges t4jékoztatast megadjak (példaul a becsiiletsértés tekintetében a magéaninditvany
megtételének lehetdségérol).

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A rendérok
helyesen jartak el akkor, amikor a bejelentés alapjan megjelentek a helyszinen, meghallgattak a
panaszost, illetve- felvételeket készitettek a sériilt gépkocsirol. Az adatgyiijtést azonban, a
rendérok-allitdsa szerint, a panaszos nem akarta eldsegiteni: nem akart a szolgalati gépkocsiba
beiilve<visszamenni oda, illetve a rendérségre sem akart bemenni. Ennek ellenére probaltak a
renddrok -adatgyiijtést folytatni: visszamentek a helyszinre, ahol tantikat probaltak felkutatni,
lletve a kozteriileti kamera lizemeltetdjétdl felvételt kérni, azonban mindkettd eredménytelennek
bizonyult, illetve a személyleiras elég kevés adatot tartalmazott. A renddrség allaspontja szerint a
tovabbi adatgylijtésre tehat a panaszos felrohaté magatartasa miatt nem volt lehetdség. A Testiilet
ebben a korben értékelte a panaszos segélyhivd szamra tett bejelentésének szovegét is (a
panaszos annak végén kozolte az operatorral, hogy nem tud sokaig varni a rendérokre).

Abban a kérdésben, hogy a magéninditvanyra {ildozendd cselekmény (becsiiletsértés
szabalysértése) tekintetében elhangzott-e a renddrok részérdl megfeleld kioktatés, a Testiilet azért
nem tudott allast foglalni, mivel egyrészt a panaszbeadvanyban a panaszos ebben a tekintetben
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nem kozolt informacidt, masrészt a renddri jelentésekben az szerepel, hogy a panaszos a
helyszinen még nem tett emlitést a gyalazkodo kifejezésekrdl.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiillet a rendorség allaspontjat tartja
valésziniibbnek, ami alapjan kimondta: a rendorség megfeleloen eleget tett az Rtv. 24. §-a
szerinti segitségnyujtasi kotelezettségének, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapjoga ebben a tekintetben sem sériilt.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézkedd renddrok fellépése sem volt az eldirasoknak
megfeleld: eloszor a szolgalati gépkocsibol kezdték meg az intézkedést, illetve nem mutatkoztak
be a panaszosnak, hanem kérdéseket tettek fel egybdl szdmara.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik egyrészt az Rtyv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meéltosagot. Az intézkedd rendorokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias €s kulturalt fellépés. Ezen térvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, €és az emberi. jogok. tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat
mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés é€s
hangnem. Ebbe beletartozik az is, hogy a szolgalati gépkocsibol kiszallva, megy oda a rendér az
intézkedést kérd allampolgarhoz, nem pedig onnan kiszélva kezdeményez intézkedést.

Masrészt az azonositasra vonatkozo rendori kotelezettséget az Rtv. 20. §-a rogziti: a renddrt az
intézkedés sordn az egyenruhdja ¢és azon .clhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Atenddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat ¢és. azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ez utdbbi rendelkezésekkel Osszefliggésben ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban
rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentéséggel az intézkedés ala vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a
panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az
intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valés és relevans
informécidknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem.
Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetévé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentdségiinek tartja — els6sorban a
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kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott
panaszjogra tekintettel.

Az intézkedd rendorok egyikének jelentése azt tartalmazza a panasz ezen részével
Osszefliggésben, hogy pont a panaszos volt az, aki gépkocsijaban iilve varakozott, és éppen
telefonalt, amikor odaléptek hozzd és bemutatkoztak a rendérok: a napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, jelvényszamukat, amire nem
figyelve csak legyintett. A masik renddr jelentésében ugy fogalmazott, hogy a szolgalati
gépjarmiibdl azért nem szallt ki, mert feltételezhetd volt, hogy az elkdvetdk utdn azonnal meg
kell indulni, illetve a panaszossal nehezen tudtdk megkezdeni a kommunikaciot, .mivel ~a
gépkocsiban telefonalt. Az azonositasra vonatkozd kotelezettségilik teljesitésérdl szamolt be
tovabba ez a rendor is.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok tekintetében nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa, a rendoérok udvarias fellépése, illetve mindezek altal a*panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszbeadvanyban a panaszos azt is megfogalmazta, hogy a renddri intézkedés nem volt
partatlan: az elkovetonek kedvezett azéltal, hogy nem tettek eleget megfelelden a biincselekmény
elkdvetdjének felkutatasara vonatkozo kotelezettségiiknek.

A renddrok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy objektiv modon, részrehajlas nélkiil intézkedtek:
annak semmilyen ellenérdekii felet nem talaltak, a panaszos ilyen személyt nem nevezett meg.

A Testiilet utal tovabba arra, hogy az adatgyujtés soran beszerzett adatok mind a panaszos
elmondasabdl szarmaznak, mas személyt mem tudtak meghallhatni a rend6rok. A parancsnoki
kivizsgalasban megfogalmazottakat is. osztja a Testiilet, miszerint a részrehajlas — ha nincs
ellenérdekii fél — ebben az esetben kizart.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelentiy hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
n¢lkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre “tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiilet — a rendelkezésére allo informaciék alapjan — nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan
a'_panaszos hatranyos megkiillonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes
ligyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendéroknek a panaszos telefonos bejelentése alapjan — a kozrend védelme érdekében —
intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
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valo joga. Megallapitasa szerint tovabba megfelelden eleget tett a renddrség az intézkedési
(segitségnyujtasi) kotelezettségének, igy szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga. A rendelkezésre allé bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt ugyanakkor nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a panasz renddri fellépés modjara (azonositasi kotelezettség
teljesitésére) vonatkozd része tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatdé A Testiilet a vizsgalata soran
ugyanakkor nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a renddri intézkedés diszkriminativnak
mindsil.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. december 20.
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