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278/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018. szeptember
30-an ecloterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné Dr. Ferenczy Nora el6ado
testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. szeptember 10-én tortént kényszeritd eszkoz (testi kényszer,
csapater6 alkalmazasa és tomegoszlatas) alkalmazasa miatt 2018. szeptember 30-an, elektronikus
uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. szeptember 10-én egy szabalyosan bejelentett
¢és a renddrség altal tudomasul vett demonstracion vett részt B. varos K. téren.

A demonstracién reggel 6 ora koriil megjelent tobb renddr, koztiik a panaszos altal név szerint
megjelolt r.(6rnagy is a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) rendbiztosai
koziil. A-r. Ornagy kozolte, hogy a terilileten személy- és l1étesitménybiztonsagi intézkedés van
hatalyban, ezért a jelenlevoknek el kell hagyniuk a teriiletet.

A tiintetés szervezdje tajékoztatta a renddrt, hogy ez mar a hatodik alkalom, amikor a BRFK
személy- és létesitményvédelmi intézkedésre hivatkozva korlatozza a gyiilekezési jogat a K.
téren, és az el6z6 alkalmak mindegyikére vonatkozoan a birdsag jogerds dontésben mondta ki,
hogy a gyiilekezési jog korlatozasa jogellenesen tortént.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A tiintetés szervezdje elmondta azt is, hogy a tlintetési teriiletrdl a satrakat, nagyobb targyakat
eltavolitottak, ott csak az emberek maradtak, akik vallaljak az atvizsgalast, valamint hogy a
védett személy jelenléte alatt nem sz6lalnak meg, ezaltal biztositva, hogy sem a biztonsagra, sem
a védett személy méltosagara nézve nem jelentenck fenyegetést.

A rendezvény egyik résztvevéje megkérte a r. 6rnagyot: mondja el azokat a szempontokat,
amelyek a résztvevok gyiilekezési joganak korlatozasat indokoljak. A r. érnagy elmondta, hogy
ezek olyan rendérszakmai szempontok, amelyekkel 6 sincs tisztaban, illetve elmondta azt is;
hogy a tiintetés szervezdjével az egyeztetéseket mindvégig 6 folytatta, és nem vont be olyan
személyt, aki a rendérszakmai szempontokat képviselni tudta volna. A rendezvény. emlitett
résztvevoje kifejtette, hogy a megegyezéshez a szervezd szamara tudatni kellett .volna -a
rendérszakmai szempontokat, hiszen a demonstralok akkor képesek olyan megoldasokat
javasolni, amik a rendérszakmai szempontokat is figyelembe veszik, ugyanakkor nem-csorbitjak
a gylilekezési jogot, ha ezeket a szempontokat ismerik. Kifejtette tovabba, hogy miyvel a BRFK
nem kozdlte a szempontjait, ezért érdemi egyeztetésrol nem lehet beszélni, a.vonatkozo birdsagi
itéletekbdl pedig egyértelmii, hogy oszlatas alapja csak az lehet, ha az érdemi egyeztetés a
gylilekezési jogot gyakorlok hibdjabol meghiasul.

Ezt kovetéen a rendérség feloszlatta a tiintetést. Ennek soran a panaszossal szemben testi
kényszert alkalmaztak, és az intézkedd renddr kozolte, hogy  szabalysértési eljarast inditanak
ellene.

2) A panaszos allaspontja szerint a gyiilekezési jog szabad gyakorlasdnak tevdleges
akadalyozasaval, ¢és a testi kényszer alkalmazdsdval a renddérség megsértette a békés
gylilekezéshez fliz6d6 alapjogat.

a) A panaszos kifejtette, hogy a gyiilekezési jog a demokratikus k6zéletben vald részvétel egyik
legfontosabb biztositéka, a koziigyekben torténd véleménynyilvanitas eszkoze. Ezt egyarant
megerdsiti a gylilekezési jogrol. szolé™ 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.),
Magyarorszag Alaptorvénye (a/tovabbiakban: Alaptorvény), illetve a toretlen birdsagi, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat, hasonloképpen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz vagy az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez is.

A gyiilekezési jog sérelme egy rendezvény jogellenes feloszlatasaval egyértelmiien megvaldsul.
A véleménynyilvanitas eszkozének korlatozasa a kozrendre és kozbiztonsagra és ezen keresztiil
masok alapvetd jogaira — nyilvanvalo ¢és kozvetlen veszélyt jelentd eszkozok és
véleménynyilvanitdsi modok tiltdsa forméjaban képzelhetd el (pl. a fegyveres vagy
felfegyverkezett megjelenés, mint oszlatasi ok).

Az “Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6.” Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga f0szabdly szerint els6bbséget fog élvezni ezen mas, alapjogokra vissza nem vezethetd
céllal szemben. Az alapjogok korlatozasahoz fiiz6d6 ezen ardnyossagi kovetelményt a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat fekteti le; ugyanezen hatdrozat mondja ki azt is, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga a kommunikacids jogok anyajoga. A kommunikacios jogok
csoportjaba pedig a gyiilekezési jog is beletartozik. E jogra is vonatkozik tehat, hogy
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alkotmanyos értékekkel, sot akdr mas alapjogokkal konkurdldsa esetén csak egészen kivételes
esetekben tekinthetd aranyosnak a korlatozasa.

A BRFK a tiintetés feloszlatdsakor a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an
alairt nemzetk6zi szerzodésre (tovabbiakban Egyezmény) hivatkozott. A birdsag toretlen
joggyakorlata alapjan az Egyezmény szerinti személy- és Iétesitményvédelmi intézkedések akkor
alapozhatjak meg a tiintetés oszlatasat, ha érdemi egyeztetésre keriilt sor, és az sikertelen volt.

Az érdemi egyeztetés nyilvanvald médon akkor valdsulhatott volna meg, ha a demonstracio
szervezGje figyelembe tudja venni a személy- ¢és Iétesitményvédelemmel kapcsolatos
szempontokat, amikor megoldasokat javasol a demonstracid6 megtartasanak ~“modjara
vonatkozoan. Ehhez pedig a renddrségnek kozolnie kellett volna ezeket a szempontokat, amit
elmulasztott. Az érdemi egyeztetés tehat a BRFK mulasztasa miatt nem valosult, meg. A
demonstracié szervezéjének egyiittmiikodési szandékat viszont jelzi, hogyiaz Egyezménybol
szamara kiolvashatd intézkedéseket (a nagyobb targyak eltavolitasa, 7a wédett személy
méltosaganak védelme) ,,proaktiv’ médon megtette.

b) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat is, amivel Osszefliggésben hivatkozott a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban;Rtv.) 15. és 16. §-aiban rogzitett
aranyossag kovetelményére, valamint az Rtv. 17. §-anmak (1) bekezdésére (a renddrség a
feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyi szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok
¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhez, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja).

¢) A panaszos allaspontja szerint tovabba a gyiilekezési joggal dsszefliggésben sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye is.

2006-ban a Gytv. hatalya ala tartozd gylilekezést tartottak a jelen tigyben szdban forgo
gylilekezéssel azonos helyszinen, hasonloan személy- és létesitménybiztonsagi intézkedéssel
parhuzamosan. E mas rendezvények szervezoi, résztvevoi €s a panaszos a gyiilekezési jog
gyakorlasa szempontjabél. relevansan Osszehasonlithatdo helyzetli csoportot képeznek: azonos
szabalyozas alapjan, azonos helyszinen (a K. téren), ugyanigy személy- és létesitménybiztonsagi
intézkedéssel parhuzamosan tartottak (volna) politikai véleménynyilvanitasi célu gyiilekezést.
Azért tekinthet6 az eljaras diszkriminativnak, mert Osszehasonlithato helyzetii csoportok
esetében, igazolhaté. indok nélkiil hozott eltérd dontéseket a BRFK a panaszos gylilekezési jog
szlikitése elleni. kiallasara, mint politikai véleményére tekintettel. A BRFK a rendezvény
bejelentését tudomasul vette; a K. tér vonatkozasaban kiemelten vizsgalando eldzetes tiltasi ok (a
népképviseleti szervek, vagy a birdsagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetd jelleg)
nem mertult-fel, illetve a Gytv. altal szabalyozott egyéb tiltdsi ok sem adddott. Ezzel a BRFK
elismerte; hogy a rendezvény nem veszélyezteti sulyosan a népképviseleti szervek miikodését.
Mindez “azt is jelenti, hogy a jogallamisagbdl levezethetd, demokratikus tarsadalomban
elfogadhatd, legitim korlatozasi cél (népképviseleti szervek zavartalan miikodése) nem
azonosithatd. A panaszos véleménye szerint az egyenld banasmodhoz vald jogéanak korlatozasa
sem szilikséges, sem aranyos nem lehetett semmilyen legitim cél elérésére.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
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intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld-utjan = csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljaradsi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a
panaszos neve ¢és lakd-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedes leirasa, az intézkedés
helyszinének ¢és id6pontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen tigyben az el6ado testiileti tag 2018. oktober 8. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a.panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerésitett dokumentumban
kéri ligyének elbiralasat, illetve panaszanak részletezésére hivta fel. A panaszos a levelet 2018.
oktober 19. napjan atvette, azonban az azota eltelt-idészakban nem terjesztett eld olyan tartalmt
nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett.rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonaséra is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
iigy ura — a Testlilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden-nem erdsitette meg.

Tekintettel arra,  hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére mem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
€s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora



elndkhelyettes

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

eléado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



