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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
283/2018. (X11. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018..oktober 3-4n
eldterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Ferenczyné dr. Frater Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testlletnél .2018. ‘oktdber 3-an elGterjesztett panaszbeadvanyaban egy
kozlekedésrendészeti intézkedést, és az ezt kovet6 panaszkezelést kifogasolta.

2) A Testiilet ezt kovetéen 2018. oktdber 9-én t4jékoztatta, hogy a beadvanya elbirdlasara nincs
hataskore.

3) A panaszos ezt kovetden, 2018. oktober 10-én kiildott beadvanyaban ismét kérte az eljaras
lefolytatasat. Beadvanyaban eldadta, hogy a Testiilet félreérti a panaszat, mert valoban a korabbi
panasza alapjan mar volt jogerds dontés, de azt jogszertitleniil hozta meg a renddrség, mivel a
fellebbezesét nem helyezte masodfokra.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altaldnos eljaras lefolytatasanak van helye az
olyan beadvanyok kapcsan

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a) amelyek nyilvanvaldan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem el6terjesztésére
nyitva allé objektiv hatarid6 eltelt a panaszban megjeldlt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizardban nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az eclGterjesztésre jogosulttdl szarmazik, ide nem értve a képviseld altal
meghatalmazas mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartdsa alapjan kétséget kizaroan
megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altaldnos ligyszamon
iktatja, és sajat maga jar el az ligyben akként, hogy a panaszost vagy képviseldjét tajékoztatd
levélben értesiti arrdl, hogy a Testiilet eljarasanak a 6. § (2) pontjaban megjelolt akadalya all
fenn. A tajékoztatd levél kézbesitése postai Uton, elektronikus beadvanyok ‘esetében pedig
elektronikus €és/vagy postai iton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignaldst. veégz0 munkatars a
panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett iratokkal egylitt panaszszamra atiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az Eléado Testiileti Tagot. A“tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatd levelének kézhezvételét koveté 8 napon beliil
ismételt beadvanyt nytjtott be, ezért a beadvanyt panaszszamra iktattuk at az Eljarasi Szabalyzat
6. § (4) bekezdésének megfelelden, majd a Testiilet a panaszt érdemben vizsgalta az aldbbiak
szerint.

A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panaszban megjelolt problémakra rendelkezik-e
hataskorrel.

a) A panaszos egyrészt a kozlekedésrendészeti intézkedést kifogasolta panaszbeadvanyaban,
amely miatt 2018. augusztus 24-én panaszbeadvanyt terjesztett el6 a rendérségnél is.

A Testiilet hataskorét ‘az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba).az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

biralja el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgdlasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetéen az orszagos fokapitdnynak) a panaszos dontését megelézden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben
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az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd Ilehetdévé tette ennek a szabalynak az attorését, ¢és a Testiilet hataskorének
,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett eseményt kdvetden tehat a
Testiilethez fordulast megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositdé renddri
szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a-Testiiletnél is
megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet a panaszbeadvany mellékletébél értesiilt, amelyb6l
kidertilt, hogy a panaszbeadvany alapjan idokdzben a panaszt visszautasito végzés sziiletett 2018.
oktober 5-én, mivel a panaszos a beadvanyat nem a jogszabalyban eldirt formaban nyujtotta be,
azt nem latta el alairasdval. A panaszos a végzés ellen fellebbezéssel ¢lt, amelyet azonos okbol
szintén visszautasitottak, igy a végzés jogerdssé valt.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés ligyébem mar élt panaszbeadvannyal a renddri
szervnél, amely jogerdsen le is zarult, a Testiiletnek a beadvanyaban el6adott panaszait nem
all médjaban Kivizsgalni hataskorének hianya miatt.

b) A panaszos a panaszbeadvanydnak.a renddrségi kezelését is kifogdsolta, allaspontja szerint
jogszerltleniil utasitottak vissza a panaszbeadvanyat.

A rendOrségi panaszeljaras szabalyait részben az Rtv., részben az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6lo 2016.évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) szabdlyozza. A fentiekben
ismertetett hataskori szabalyokboél kitiini, hogy a Testiilethez csak az Rtv. IV-VI. fejezetében
szabalyozott rendOri intézkedések miatt lehet panasszal fordulni, magaval a panaszeljardssal
szemben nem. A panaszeljaras soran tapasztalt esetleges jogsértések miatti jogorvoslatot az Akr.
szabalyai szerint lehet keresni, amelynek elbiralasara a felettes kozigazgatési szerv, nem pedig
Testiilet jogosult. Megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a fellebbezés alaki hibaban szenved,
azt az els6foku hatosag jogosult visszautasitnia a masodfoku szervhez valo felterjesztés nélkiil.

A fenitek.alapjan ekorben szintén a hataskorének hianyat allapitotta meg a Testiilet.
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V.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianya miatt a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



