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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2018 junius 18-4n
postai uton el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy-Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — D. RendOrkapitanysag —vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. junius 18-4n postai Uiton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018. majus 28-
an foganatositott renddri intézkedéssel, és az ezt kovetkezd napok folyamén tapasztalt renddri
magatartassal és tajékoztatassal kapcsolatban.

l.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a 2018. majus 28-4n vele szemben tortént
intézkedéssel — meg nem tortént tajékoztatas — kapcsolatban él panasszal.

Az eset a D. telepiilési klinika teriiletén tortént, ahol parkolohelyet keresett. A panaszos iddpontra
megbeszElt 'vizsgalatra érkezett, parkolohelyet nehezen talalt, ezért a II. Belklinika épiiletét
tobbszor megkeriilte. Az oldalsé bejaratnal hallotta, hogy leesett az egyik disztarcsja, ezt a
visszapillanto tiikorbol latta is, a disztarcsa mar sériilt volt, és a panaszos tudta, hogy 16tydgott.
Mivel a’panaszosnak idOpontja volt, ezért nem allt meg felvenni a tarcsat. Nehezen talalt
parkolot, ¢s bement a szakrendelésre, ahol varakozva egyszer csak telefonhivast kapott egy
rendortdl. Arra kérte, hogy menjen vissza a helyszinre, ahol balesetet okozott. A panaszos nem
értette mir6l van sz, hiszen 6 csak a torott disztarcsajat hagyta el.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

A disztarcsat egy piros autd mellett talaltak meg, amely mellett a panaszos tobbszor elhaladt, mig
helyet keresett. A panaszos megjegyezte, hogy a piros auté tulajdonosa képtelen volt szabalyosan
beparkolni, ezért joval kintebb 4allt, mint a tobbi autd. Kés6bb, az intézkedés sordn a panaszos ezt
meg is jegyezte a tulajdonos holgynek, miutan ott van a mentd bedlld hely a belklinika
épiiletéhez, legalabb erre tekintettel korrigalhatta volna a parkolasat, masrészt, a hely, ahol allt
nem kijelolt parkolohely volt.

A panaszosnak nem volt lehetésége elmondani az intézkedd rendérnek, hogy mi is tortént
pontosan. Az intézkedés helyszinén tartdzkodott egy pizsamat és papucsot viseld beteg, tovabba a
portas, aki a panaszos véleménye szerint a portasfiilkéb6l nem lathatott oda. A renddr ezeknek.a
személyeknek a véleményét tartotta els6dlegesnek, elégnek tartotta ahhoz, hogy helyszini
birsagot szabjon ki. A renddr a helyszini birsdg jogi kovetkezményeirdl teljes kotrlien nem
tajékoztatta. Ennek nem ismeretében irta ald a panaszos a helyszinen késziilt papirokat, kész
tények elé allitottak. A panaszos az autd kulcsat is felajanlotta a renddrnek, hogy vigye.oda az
autgjat, ¢és allitsak egymas mellé a két autdt, mert a piros autdén a panaszos semmilyen sériilést
nem latott, de a helyszinel6 erre nem volt hajland6. A renddr arra hivatkozott, hogy neki elé¢ g a
szemtanuk elmondasa, akik koziil a portas a panaszos véleménye szerint nem is. lathatott semmit
az eseménybdl, kamera pedig nincs a klinika azon tertiletén.

A panaszos elismételte, hogy a rendor teljes korlien nem tdjékoztatta-a birsag alairasanak
kovetkezményeir6l. A panaszos régzitette, hogy az egész intézkedésen miharabb tul akart lenni,
hiszen id6épontra ment, és még az eldtt kihivtak a rendelésrdl, hogy sorra kertilhetett volna.

Az egész eljarasrol utdlag — amikor mar alairta a papirokat — ugyan kapott egy tajékoztatot a
birsdg mellé, amibdl egyértelmiien kideriilt, hogy .nincs tovabb jogorvoslati lehetdsége. A
panaszos névjegykartyat és elérhetdséget hagyott volnata szélvédon, ha valoban baleset okozott
volna.

Az intézkedést kOvetd napon a panaszos felhivta a * Megyei Rendor-fokapitanysagot, és
elmondta, hogy mi tértént pontosan, majd €It a lehetdségével, hogy meghallgatast kérjen. Bement
a S. uti rendorségre, ahol elmondta, hogy mi-tértént, de a panaszdval kapcsolatban semmilyen
feljegyzés nem késziilt.

A panaszos az elmondottak utan, még aznap, a késé délutani érakban kapott egy telefonhivast, a
S. uti renddrségtdl, ugyanattol a személytol, hogy masnap menjen vissza. A panaszos szamara
nem deriilt ki ennek oka, de kérésének eleget téve masnap ismét bement a rendorségre.

A panaszos ekkor mar ragaszkodott hozza, hogy az elhangzottakat rogzitsék, majd ezek utan
megmutattak a helyszinen késziilt képeket, melyeken egy zoldeskék autd volt lathato, amit a
panaszos szova is tett. Ekkor k6zolték vele, hogy ,,a néni nem jol emlékszik™, és ,,a néni elnézte a
szint”, majd k6zolték, ' hogy a panaszos a rendéroket vadolja a bizonyiték megvaltoztatdsaval.

A jegyz6konyw, rogzitése nem sikeriilt a legpontosabban, hiszen tobbszor leirt olyanokat is,
amivel a panaszos.nem értett egyet, igy aztan két dsszetépett jegyzokonyvet kdvetden sikeriilt a
harmadik példanyt gy megfogalmazni, hogy kdzel azonos a panaszos altal elmondottakkal.

A panaszos véleménye szerint a fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy mind a renddri intézkedés,
mind az-.azt-kovetd ,hercehurca” sok emberi és szakmai hidnyossagot tartalmaz, hiszen a
helyszini _intézkedés soran nem kapott teljes korll tdjékoztatast, valamint a késObbi
JegyzOkdnyvezés soran tobb szobeli megjegyzést kapott a kordval és az emlékezetével
kapcsolatban.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. U. A. r. ezredes atiratdban az alabbiakrol tdjékoztatta a Testiiletet.
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A kérdéses renddri intézkedést P. 1. r. torzszaszlos és O. Zs. c. r. torzszaszlos foganatositottak,
mely soran a panaszossal szemben 20.000 forint 6sszegii helyszini birsag kiszabasara kertilt sor.
A rendOri intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos az altala vezetett személygépkocsival
kozlekedett a Klinika belsd Siirgdsségi Osztaly melletti szerviz utjan az Elméleti tomb irdnyaba,
melynek sordn nem volt kelld tekintettel a jarmiive sajatossagaira, ezért annak bal elsd
sarokrészével nekiiitkozott az Ut menetirdnya szerinti bal oldala mellett varakozé
személygépkocsi bal hatso részének. A baleset soran személyi sériilés nem tortént, de a panaszos
a helyszint adatai hatrahagyasa nélkiil elhagyta.

A panaszos cselekményével megszegte az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzuti
kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 25.§ (1) bekezdésében foglalt kozlekedési
szabalyt, mely szerint ,,Jarmiivel a forgalmi, az iddjardsi €s latasi viszonyoknak, tovabba az
utviszonyoknak (az ut vonalvezetésének, az Gtburkolat mindségének és allapotanak) megfeleléen
kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarmi sajatossagaira, az utasokra és a rakomanyra.”.
Cselekményével a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.§ szerint mindsiild
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértést kovette el.

Az intézked6 rendér elmondésa szerint a panaszossal kozolte az altala elkovetett jogsértést, aki a
baleset okozasit a helyszinen nem vitatta. Az intézkedd renddr kozolte tovabba, hogy
amennyiben a felelosséget nem ismeri el, vele szemben szabalysértési feljelentést kezdeményez.
Azt is elmondta neki, hogy amennyiben a feleldsségét elismeri, a‘helyszini birsag kiszabasara van
lehet6ség, mellyel az ligy a helyszinen joger6sen befejezddik. A’ fentickre tekintettel a panaszos
azt mondta, hogy ,,ne bonyolitsuk tul az ligyet, a feleldsségemet elismerem”. Az intézkedd rendor
elmondasa alapjan a helyszini birsag kiszabasa elott a beszélgetés soran legalabb 2-3 alkalommal
elhangzott, hogy a helyszini birsag kiszabasaval az eljaras jogerdsen befejezodik.

Az intézkedés masnapjan a panaszos megjelent a . D. ) Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalyan, ahol az intézkedd rendOrok parancsnokaval szeretett volna beszélni. Az illetékes
parancsnok azonban nem volt az objektumban,ezért K. Zs. c. r. f6torzszaszlos eléadonak mesélte
el a sérelmeit. A r. fOtorzszaszlos téjékoztatta a panaszost arrdl, hogy jelenleg nem tud az
illetékes parancsnokkal beszélni, de amennyiben mindenképpen panaszt szeretne tenni, gy egy
kés6bbi idéopontban — amikor az illetékes-parancsnok K. Z. r. szazados visszaérkezik — megteheti,
tovabba arrdl is tdjékoztatta, hogy panaszat a Testiiletnél megteheti. A panaszos az illetékes
parancsnok visszaérkezését nem varta meg, de a telefonszamat megadta a r. f6torzszaszlosnak,
hogy a késdbbiek soran a panasza megtétele végett felvehessék vele a kapcsolatot. Az illetékes
parancsnok objektumba vald~ visszaérkezésekor tudomast szerzett a r. fotorzszaszlostol a
panaszosrol, ezért még aznap visszahivta a panaszost, és masnapra idépontot egyeztetett vele a
panasz felvétele végett.

Masnap a megbeszEIlt idopontban megjelent a panaszos az illetékes parancsnokndl a panasz
megtétele végett, de eldszor azt adta eld, hogy nem kivan a renddri intézkedéssel szemben
panasszal-€lni, 8 csak azt vitatja, hogy valoban nekiiitk6zott-e annak a varakozo kocsinak, és az
allitélagos szemtanuk szavahihetdségét kezdte el firtatni.

Hosszas beszélgetés utan végiil ugy dontott a panaszos, hogy mégiscsak panaszt tesz a renddri
mtézkedes. ellen, de annak okat és mibenlétét nem tudta Osszefliggden elmondani. Végiil a
panaszat azért tette meg, mert a rendérok 6t nem hallgattdk meg a torténtekkel kapcsolatban,
mely alapjan 6nmagdaval is ellentmondésba keriilt, hiszen meghallgatdsan 6 maga mondta el, hogy
azért nem mondta el a rendoroknek a torténteket, mert minél hamarabb ,,szabadulni” akart a
helyszinrél. Nem akart eljarast az tigybdl, azt szerette volna, hogy a helyszinen lezarjak az iigyet,
ezért fogadta el és irta ald a helyszini birsagot.

A panaszost a helyszinen és az intézkedést kovetd napon a renddrségen is tdjékoztattdk
panasztételi jogardl, ennek eredményeként sziiletett meg a parancsnoki kivizsgalas és a
Testiiletnél elterjesztett panasz is.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddrkapitanysagon az intézkedést kovetd napon nem varta
meg a panasz megtétele végett az illetékes parancsnokot, ezért a parancsnok objektumba vald
visszaérkezésekor tudomast szerezve a panaszosrol, az altala megadott telefonszdmon visszahivta
a panaszost a panasz felvétele végett vald idopont egyeztetés céljabol.

A panaszos az intézkedést koveté masodik napon a renddrkapitanysagon, a panasz felvétele elott
szoban meghallgatasra keriilt. E16szor nem akart a renddri intézkedéssel szemben panasszal élni,
majd vitatta, hogy nekiiitk6zott volna egy masik autonak, ,,egyébként sem olyan szine volt annak
a masik autonak, mint a rendorok altal készitett képeken”, és szerinte egy Klinikdn bent fekvo
beteg (tantl) nem szavahihetd. A panaszossal a panasz felvétele soran végig segit6kész, empatikus
magatartast tanusitottak a renddrok, annak ellenére, hogy tobbszor ellentmondéasba’ keriilt
onmagaval. Az ¢életkoraval kapcsolatban semmilyen sértd megjegyzés nem tortént a“rendorok
részérdl, éppen a panaszos vetette fel tobbszor az intézkedés sordn, hogy ne vadoljak olyan
baleset okozasaval, amit 6 nem kovetett el, azért, mert idoskoru.

A helyszini intézkedés soran a balesetben részes jarmuivekrdl fényképfelvételek. késziiltek,
melyeket a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati /Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedeés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtok4ban vonta-e intézkedés ala:

A panaszos allitasa szerint nem kdvetett €l semmit, csupan annyi tortént, hogy leesett az egyik
disztarcsaja, ezt a visszapillantd tiikorbdl latta is, a disztarcsa mar sériilt volt, és a panaszos tudta,
hogy 16tyogott.

A renddri tajékoztatds szerint a rendOri intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos az altala
vezetett személygépkocsival kozlekedett a Klinika belsé Siirgdsségi Osztaly melletti szerviz Gtjan
az Elméleti tomb, iranyaba, melynek soran nem volt kelld tekintettel a jarmiive sajatossagaira,
ezért annak bal els¢ sarokrészével nekilitk6zott az Ut menetirdnya szerinti bal oldala mellett
varakozo személygépkocsi bal hatso részének.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
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veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti kozlekedésben részt
vesz, koteles a) a kozuti forgalomra, valamint a kozhGtnak és kornyezetének a. védelmére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba
a forgalom iranyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni; ¢) ugy kozlekedni,
hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A KRESZ 25. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,, Jarmiivel a forgalmi, az iddjarasi és
latasi viszonyoknak, tovabba az utviszonyoknak (az Ut vonalvezetésének, az tutburkolat
mindségének ¢és allapotdnak) megfelelden kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarmi
sajatossagaira, az utasokra és a rakomanyra.”.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s,a’szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. térvény 224. §-a szabalyozza-a kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértésének tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatédrozott kdzuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény ténydllasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgélo cselekmény értekelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentick
alapjan a Testlilet azt (vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyantja,-amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet .a. rend6rségi tajékoztatast és a panaszos altal elmondottakat figyelembe véve
megallapitotta, hogy a helyszinen tartozkodd két tanu is Ggy nyilatkozott, hogy a balesetet a
panaszos. okozta. Ennek nyoman felmeriilt annak gyan(ja, hogy a panaszos gépjarmiivével
balesetet okozott, amely pedig szabalysértési feleldsségrevonads kilatasba helyezését indokolhatja.
Ezért a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testillet megallapitasa szerint a jogszeru rendori fellépéssel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a renddrok eleget tettek-e a tajékoztatasi
kotelezettségiliknek a helyszini birsag aldirdsanak jogkdvetkezményeivel kapcsolatban.



6

A panaszos sérelmezte, hogy allitdsa szerint az intézkedd rendérok nem tajékoztattdk megfeleld
moddon a helyszini birsag aldirdsdnak jogi kovetkezményeirdl, a panaszos beadvanyaban tobbszor
elismételi, hogy ,,nem teljes kortien” t4jékoztattak.

Az intézkedd rendér elmonddsa szerint a panaszossal kozolte az altala elkdvetett jogsértést, aki a
baleset okozasat a helyszinen nem vitatta. Az intézkedd rendor kozolte tovabba, hogy
amennyiben a feleldsséget nem ismeri el, vele szemben szabalysértési feljelentést kezdeményez.
Azt is elmondta neki, hogy amennyiben a feleldsségét elismeri, a helyszini birsag kiszabasara van
lehetdség, mellyel az ligy a helyszinen jogerdsen befejezédik. A fentiekre tekintettel a panaszos
azt mondta, hogy ,,ne bonyolitsuk tul az iigyet, a felel6sségemet elismerem”. Az intézkedd rendor
elmondasa alapjan a helyszini birsag kiszabasa elott a beszélgetés soran legalabb 2-3 alkalommal
elhangzott, hogy a helyszini birsag kiszabasaval az eljaras jogerdsen befejezddik.

A renddrkapitanysagon a panaszos onmagaval is ellentmondasba kertilt, hiszen meghallgatasan 6
maga mondta el, hogy azért nem mondta el a rendéroknek a torténteket, mert minél-hamarabb
»szabadulni” akart a helyszinrél, nem akart eljarast az ligybol, azt szerette volna, hogy a
helyszinen lezarjak az ligyet, ezért fogadta el €s irta ala a helyszini birsagot.

A Testlilet a két fél tényeldadasdnak alapos mérlegelését kovetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos és az intézkedd renddrok egymassal ellentétesen itélték meg a
rendOrok altal alkalmazott tajékoztatas mindségét. A panaszos a.,nem teljes kort” kifejezést
hasznalta, melybdl a Testiilet arra kovetkeztetett, hogy a panaszos megkapta a tajékoztatést,
azonban pontosabb, részletesebb felvildgositast igényelt volna annak megértésé¢hez, hogy milyen
jogkovetkezményekkel jar a helyszini birsag alairdsa.. A rendérok ugy itélték meg, hogy
kotelességiiket teljesitették ¢s objektiv tajékoztatast nyujtottak a panaszosnak az eljarasjogi
kérdésekre is kiterjedé modon.

A panaszosi illetéleg a rendori allispont kozott olyan mértékii ellentét fesziil, amelyet a
Testiiletnek — a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok csekély volta miatt — nem allt
modjaban feloldani. Emiatt atekintetben, hogy az intézkedé rendérok megfeleloen
tajékoztattak-e a panaszost a-helyszini birsag elismerésének vonatkozasaban, a Testiilet
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joganak sérelme nem-megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben tanusitott renddri bandsmoddot, melyet a
renddérkapitanyséagon, a helyszini intézkedést kdvetd napokban vele szemben alkalmaztak.

Az intézkedést, kovetd napon a panaszos felhivta a * Megyei Renddr-fokapitanysagot, és
elmondta, hogy mi tortént pontosan, majd ¢lt a lehetdségével, hogy meghallgatast kérjen. Bement
a S. uti.rendOrségre, ahol elmondta, hogy mi tortént, de a panaszaval kapcsolatban semmilyen
feljegyzés nem késziilt. A panaszos az elmondottak utdn, még aznap, a késd délutani orakban
kapott'egy telefonhivast, a S. ti rendérségtdl, ugyanattdl a személytdl, hogy masnap menjen
vissza. A panaszos szamara nem deriilt ki ennek oka, de kérésének eleget téve masnap ismét
bement a renddrségre. A panaszos ekkor mar ragaszkodott hozza, hogy az elhangzottakat
rogzitsék, majd ezek utan megmutattak a helyszinen késziilt képeket, melyeken egy zoldeskék
autd volt lathatd, amit a panaszos szova is tett. Ekkor kozolték vele, hogy ,,a néni nem jol
emlékszik”, és ,,a néni elnézte a szint”, majd kozolték, hogy a panaszos a rendéroket vadolja a
bizonyiték megvaltoztatasaval.

A renddri tdjékoztatds szerint az intézkedés masnapjdn a panaszos megjelent a D.
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan, ahol az intézkedd rendérdk parancsnokéval
szeretett volna beszélni. Az illetékes parancsnok azonban nem volt az objektumban, ezért K. Zs.
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c. r. f6torzszaszlos eldadonak mesélte el a sérelmeit. A r. f6torzszaszIlos tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy jelenleg nem tud az illetékes parancsnokkal beszélni, de amennyiben mindenképpen
panaszt szeretne tenni, gy egy késobbi idépontban — amikor az illetékes parancsnok K. Z. r.
szazados visszaérkezik — megteheti, tovabba arrol is tdjékoztatta, hogy panaszat a Testiiletnél
megteheti. A panaszos az illetékes parancsnok visszaérkezését nem varta meg, de a telefonszamat
megadta a r. f0torzszaszlosnak, hogy a késdbbiek soran a panasza megtétele végett felvehessék
vele a kapcsolatot. Az illetékes parancsnok objektumba valo visszaérkezésekor tudomast szerzett
a r. fotorzszaszlostdl a panaszosrol, ezért még aznap visszahivta a panaszost, és mdasnapra
idopontot egyeztetett vele a panasz felvétele végett. Masnap a megbeszélt idopontban megjelent.a
panaszos az illetékes parancsnoknal a panasz megtétele végett, de eldszor azt adta eld, hogy nem
kivan a renddri intézkedéssel szemben panasszal €lni, csak azt vitatja, hogy valoban nekititkdzott-
e annak a varakozo6 kocsinak, és az allitolagos szemtanuk szavahihetdségét kezdte) el firtatni.
Végiil ugy dontott a panaszos, hogy mégiscsak panaszt tesz a rendori intézkedés ellen, de annak
okat és mibenlétét nem tudta dsszefliggden elmondani. A panaszost a helyszinen ¢s az intézkedést
kovetd napon a renddrségen is tajékoztattak panasztételi jogarol, ennek eredmeényeként sziiletett
meg a parancsnoki kivizsgélas €s a Testiiletnél eldterjesztett panasz is.

A panaszossal a panasz felvétele soran végig segitokész, empatikus magatartast tanusitottak a
rendOrok, annak ellenére, hogy tobbszor ellentmondasba keriilt onmagéval. Az életkoraval
kapcsolatban semmilyen sérté megjegyzés nem tortént a renddrdk része€rdl, éppen a panaszos
vetette fel tobbszor az intézkedés soran, hogy ne vadoljak olyan-baleset okozasaval, amit 6 nem
kovetett el, azért, mert idoskoru.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendéri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen ‘beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel ‘a rendérdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidoba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tamaszt veliik 'szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges™ tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keruli a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdalyzat szigorubb kovetelményeket is
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tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A rendOrség kifejezetten cafolta a nem megfeleld hangnem, illetdleg banasmod alkalmazasat, s6t
kihangstlyoztak, hogy éppen a panaszos hivatkozott tobb alkalommal is idés korara. A Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentacid alapjan megallapithat6, hogy a panaszosi beadvany és a
rendorségi iratok kozott olyan foka ellentét fesziil, amely nem teszi lehetdvé, hogy a Testiilet
megnyugtatdan allast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének tekintetében, mivel a torténtek
rekonstrudlasara nincs lehetdsége, a bizonyitasi eszk6zok csekély volta miatt.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a rendérok altal alkalmazott
hangnem és banasmod tekintetében.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedd rendéroknek fennallt. az intézkedési
kotelezettsége a baleset tényallasanak felderitése érdekében, megallapithatd tehat, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valdo joga az intézkedés -foganatositasa altal.
Atekintetben, hogy az intézkedd renddrok megfeleléen téjékoztattdk-e-a panaszost a helyszini
birsag elismerésének vonatkozasaban, és ezaltal sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joga, a Testiilet csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogénak sérelme nem. megallapithatd. A renddérkapitanysagon
torténtek sordn a rendérok altal tantisitott banasmod és a‘hangnem tekintetében a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93.-§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs ' Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr:Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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