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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviselje
2018. julius 16-an telefax utjan eléterjesztett panaszat a 2018. december 20-an— Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — G. RendOrkapitanysag —vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2018. jalius 16-an telefax Gtjan terjesztett el panaszt a panaszossal
szemben 2018. julius 5-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos beadvanyédban eléadta, hogy 2018. julius 5-én 19 6ra magassagéban a K. telepiilés,
M. utca * sz. alatti/ingatlanban renddri intézkedés tortént, melynek soran a renddrok leldttek egy
szelid kutyat, arra hivatkozva, hogy az tdmadodlag Iépett fel.

A renddrok nem szolitottak fel a haz lakoit arra, hogy a kutyakat fogjak meg, a kutya azon kiviil,
hogy ugatott, nem tantsitott timado magatartast. A kutya szomszédok, az allatorvos, és egyéb
személyek véleménye szerint is egy szelid, jambor allat volt. A renddrségi akciordl a panaszos
elmonddsa “szerint maguk a renddrok készitettek videofelvételt, melynek bizonyitékként valo
felhasznalast a jogi képviseld kifejezetten kérte.

A 16vés leadasakor a 16vés iranyatdl kissé jobbra egy ember tartozkodott a lakasban, amely egy
zart tér. A 10vés hangjatol és tényétdl az ott tartdzkodd személyek sokkos allapotba keriiltek. A
zart térben torténd 1ovés leadds — még akkor is ha nem mindsiil az Rtv. szerinti
fegyverhasznalatnak — veszélyeztette masok testi épségét, egészségét, életét, és csak a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szerencsének kdszonhetd, hogy a mag nem kapott gellert (gurulatot), igy nem okozott masnak
sériilést. A jogi képviseld allaspontja szerint a kutyat lelové rendér nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben egy képzett renddérnek el kell jarnia, hivatali helyzetével visszaélt, és
indokolatlanul okozott egy 4llatnak szenvedést.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) L. Gy. r. alezredes atirataban az alabbiakat hozta a Testlilet tudomasara.

2018. jalius 5-én bliniigyi informacié meriilt fel arra vonatkozdan, hogy K. telepiilés, M. utca *
szam alatti helyen tartdzkodik a panaszos — BV csoport altal kordzott személy—, akinek jogerds,
letoltendd bortonbilintetése van. A panaszos vonatkozasdban tovabba felmeriilt kabitoszer
birtoklas gyantja is. Adatok meriiltek fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos afenti ingatlanban
nem egyediil, hanem egy masik, korozés alatt all6 személy tarsasagaban tartozkodik.

Az intézkedésre az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 39.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden keriilt sor.

A renddrség allitasa szerint a panaszosi eldadassal szemben, hanganyag, vagy videofelvétel nem
all rendelkezéstikre az intézkedésrol.

2018. jalius 5-én 19 ora 5 perckor jelentek meg a G. Renddrkapitanysag munkatérsai a megjelolt
cimen. Valamennyi, az elfogasban érintett renddr (a blinligyi technikusok és a kutyavezetd
kivételével) polgari ruhaban voltak, valamennyien rendelkeztek az eldirt szolgélati felszereléssel
¢s fegyverzettel, tobben lathatdsagi renddrségi azonositot is viseltek. (A Testiilet megjegyzi, hogy
a megfogalmazas alapjan valosziniisitheté, hogy a kapitanysagvezetd tévedésbol irt polgari ruhat,
feltételezziik, hogy szolgalati ruhat allt. szandékaban irni.)

Az ingatlan eldtt megallva lathato volt; hogy-a kérdéses ingatlan udvaran nem tartozkodik senki,
ott a célszemély altal hasznalt személygepkocsi, és egy masik gépjarmii parkolt. Az ingatlan
tolokapuja nyitott allapotban volt, igy azt félrehtiizva be lehetett jutni az udvari részre. Tekintettel
arra, hogy a nyilaszarok iivegén keresztiil nem lehetett belatni a lakasba, a bejarati ajto kilincsét
lenyomva elséként O. J. C. r. f0t0rzszasz1os 1épett be, majd 6t kdvette M. Z. c. r. torzsOrmester,
M. L. r. f6t6rzsérmester és V.. T. r. f0torzsdrmester.

A helyiségbe torténd bejutaast kdvetden a hangos és érthetd koszonést és a renddri intézkedésre
torténd felszolitast/O. J. c. r. f6torzszaszlos kezdte meg, V. T. r. fotdrzsérmester és M. L. r.
hadnagy az épiiletbe.valo behatolast kdvetden azonnal intézkedés ald vontdk az ajtotdl balra
elhelyezkedd. panaszost. M. L. r. hadnagy az elsd személy elfogisat megel6zden kdszont és
felszolitast tett a renddri intézkedésre.

A nagyméretli nappali helyiségben az intézkedés ala vont panaszoson kiviil egy férfi és egy nd
tartozkodott. Ez a férfi azonnal a helyiség hatsd része felé szaladt. Ekkor mar M. Z. r.
torzsormesterrel és B. Zs. r. alezredessel kiegésziilve haladtak az intézkeddk eldre.
Hozzavetblegesen 10 métert haladtak, mikdzben 2-3 alkalommal felszolitottak a menekiild férfit,
hogy ,,Renddrség! Jojjon eld!”. A férfi eleget tett a felszolitdsnak, ellenallast nem tanusitott, de
vele egyszerre, az éplilet hatso részébdl eldjott kettd, kozepes termetil, koriilbeliil 30 kilogramm
sulyu, felismerhetden Staffordshire terrier fajtaj, tigynevezett ,,harci kutya”, amelyeken nem volt
nyakorv.

Az eljaré renddrok az Rtv. foglaltak szerint jelentek meg és intézkedésiiket a kapott utasitasnak
megfelelden, az Rtv. 13.§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerint kezdték meg, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan intézkedési kotelezettségiik allt fenn.

A kutyak megjelenését kovetden B. Zs. r. alezredes és M. Z. c. r. fotozsdrmester tobbszor is
felszolitast tett a kutyak visszahivéasara. A kutyadk futva, ugatva érkeztek a hatsé részbdl, tamado,
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agressziv magatartast tantsitottak. Az ott tartézkodo személyek a kuytdkat nem uszitottdk, de
vissza sem hivtak 6ket. Az egyik kutya O. J. c. r. f6torzszaszlossal és M. Z. c. r. torzsérmesterrel
szemben allt, a masik korilottik szaladgalt. A kutydk kozeledtére mindkét rendér hatrébb Iépett,
de ez a vezér kutyat csak egy pillanatra torpantotta meg, ezt kdvetden ismét tdmadasba kezdett.
Ez id6 alatt folyamatosan torténtek felszolitasok a kutyak megfogasara. Tekintettel arra, hogy a
kutya agresszivitasa tovabbra sem tort meg, kdnnygdz spray, gumibot alkalmazésa feltehetden
nem vezetett volna eredményre, ezért M. Z. c. r. torzsérmester elévette szolgalati 16fegyverét és
azt csore toltve 16kész allapotba helyezte.

Az agressziv, tamado allatra leadott 16vés az Rtv. 55.§ b) pontja alapjan jogszeri, a 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 48.§
(3) és (4) bekezdésében foglaltak értelmében szakszerii volt.

A 16vés leadasa elott M. c. r. torzsOrmester meggy6z6dott arrdl, hogy a ldiranyban nem
tartozkodik senki, valamint nincs olyan targy, amelyrdl a 16vedék gurulatot kaphatott’ volna,
ebbdl addédoan mas megsériilhetne, igy a személyi sériilés veszélye nem allt 'fenn. A
torzsérmester elott nem tartozkodott személy, B. Zs. r. alezredes allt mellette, a-bal oldalan.
Valamennysi, a helyiségben tartozkodo renddr M. Z. c. r. tdrzsérmester mogott helyezkedett el. A
panaszos a szoba ajtajaban allt, a kanapén 1il6 nd a 16iranytol sréhen hatrebb. volt megtalalhato, a
masik férfi pedig a kanapé mogott volt. A 16iranyban egyértelmiien (senki-nem tartozkodott. A
szoba fa padld burkolattal volt lefedve, olyan targy nem volt a Idirdnyban, amelyr6l a lovedék
gurulatot kaphatott volna.

Amikor az 4llat koriilbeliil 30-40 centiméterre volt M. Z. c. r. torzsérmestertdl, és egyértelmii
volt, hogy a tdmadas barmelyik pillanatban bekovetkezhet és mas modon nem harithato el, egy
célzott 16vés leadédsara kertilt sor, melynek célja a kutya megallitasa volt.

Az Rtv. 55.§ b) pontja alapjan a lofegyver alkalmazasanak, a l6fegyverhasznalatnak nem
mindsiild 10vés leadasanak lehetdsége allt fenn 'és a Szolgélati Szabalyzat 48.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak alapjan M. Z. c. r. torzsormester szakszeriien mérte fel a helyzetet. A
hivatkozott jogszabalyhelyekben foglaltak értelmében jogszeriien és szakszerlien jart el.

A parancsnoki kivizsgélas soran megallapitasra keriilt, hogy a térzsdrmester az intézkedés soran a
kényszeritdeszk6zok alkalmazéasanal az Rtv. 15.§ (2) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint aranyosan jart el, felmérte ;athelyzetet. Maga és a kollégai testi épségének megovasa
érdekében a kutydk tamadasat = azok termete és agresszivitdsa miatt — vegyi eszkdzzel és
renddrbottal elharitani nem tudta:

2) A renddrség csatolta az intézkedésrol késziilt jelentéseket, amelyek ismertetésétol a Testiilet
eltekint, mivel ezek tartalmat foglalta 6ssze a kapitanysagvezetd az el6zd pontban ismertetett
atirataban.

Indokoltnak tartja. azonban a Testiilet, hogy M. Z. r. torzs6rmester jelentésének kiegészitd
informacidkat tartalmazo részeit kiemelje.

A torzsOrmester elmondasa szerint az ajtotol kortilbeliil 10 métert tehettek meg, mikor kettd, a
rendor 4ltal nagytestiinek itélt, zsemleszinili staffordshire terrier jellegli kutya tdmadott rajuk. A
kutydkon _lathatéan nyakorv nem volt. A kutydkra hangosan rakiabaltak, valamint tobb
alkalommal felszolitottdk a rendérok a helyiségben tartdozkodokat (az intézkedés alda még nem
vont-ndt, illetve a nappali hatso részében tartdzkodd, korabban menekiilni probald férfit), hogy
fogjak meg a kutyékat, akik ennek nem tettek eleget. A nd iilve maradt a kanapén.

A torzsOrmester kollégaja O. T. a torzsOrmester jobb oldalan allt, koriilbeliil egy méterre, az ¢
vonaldban, az egyik kutya 6t is megprobalta megtamadni, de ¢ hatralt, amit latva a torzsOrmetser
is hatrébb lépett. Ekkor egy pillanatra Ugy latszott, hogy a kutydk megtorpantak, majd ezt
kovetden az egyik kutya felé fordult, és nagy lendiilettel elindult az irdnyaba, mikozben ugatott és
vicsoritott. Ekkor a torzsdrmester a nappaliban 1évd pult hatso felénél allt a pult iranyéaba, vele
szemben ¢&s tdle koriilbeliil két méterre a pult sarka, valamint mogdtte 2 méterre a haz fala volt.
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Kozben érzékelte, hogy id6kozben B. Zs. osztalyvezetd is mellé érkezett, koriilbeliil egy méterre
a bal oldalan allt.
Az adott szitudcidban a renddr ugy itélte meg, hogy fennall a veszélye, mogotte, vagy a jobb
oldalan 1évd kollégajat szintén megtdmadja valamelyik kutya, amelybdl a kutya termetére és
agresszivitasara tekintettel személyi sériilés keletkezhetett volna, tehat sajat, valamint kollégai
testi épsége szempontjabol kellett mérlegelnie a helyzetet.
A hazban tartozkodok tovabbra sem hivtak vissza a kutyékat, a tobbszori felszolitas ellenére sem.
A kutya termete, valamint agresszivitasa miatt a konnygazszord spray és a gumibot hasznalata
nem vezetett volna eredményre. A kutya nem hatralt, és amikor 30-40 centiméterre volt mar.a
torzsérmestertdl, leadta rd az egy darab célzott 16vést, a jelen IévOk testi épségének veédelme
érdekében. A 16vést megeldzden a rendér mérlegelte, hogy a nagytestli, un. harcikutyat hogyan
tudnd megfékezni, de a konnygazspray hasznalatat nem tartotta célszertinek, mert azzal a zart tér
miatt a sajat, €s kollégai intézkedését is korlatozta volna. A rendér meggy6zddott rola,hogy a
16vés iranyaban a kutyakon kiviil nem tartézkodik senki, valamint nem volt olyantargy, amelyrdl
a lovedék gurulatot kaphatott volna, amelybdl adoddéan mas is megsériilhetett volna. Személyi
sériilés veszélye nem allt fenn. A 16vés leadasanak célja a kutya megallitdsara iranyult.
Az egyes 10vés leadasat kovetden a renddr meggyd6z0dott arrdl, hogy a 10vésnek megallito ereje
az elso pillanatban csak részben valosult meg, mert a kutya el6szor a bejarati-ajto iranyaba szaladt
el, de az ugatast abbahagyta, majd ezt kdovetden nyiisziteni kezdett és a-mdsik is abbahagyta az
ugatast. Ezt kovetden mindkét kutya beszaladt a hats6 részbe, egy masik helyiségbe. A rendor a
szolgalati fegyverét visszabiztositotta, majd szolgélati hord modba helyezte. Az osztalyvezetovel
ezutan az ingatlan hatso részében a fegyvert ellendrizték, abbol a tarat eltavolitottak, iiritették és
fesztelenitették.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv."€s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat és XX. cikkében foglalt testi
épséghez és egészséghez vald jjogat, valamint XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értekelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A renddri tajékoztatds szerint 2018. julius 5-én bliniigyi informacié meriilt fel arra vonatkozdan,
hogy K. telepiilés, M. utca * szam alatti helyen tartozkodik a panaszos — BV csoport altal
korozott 'személy —, akinek jogerds, letdltendd bortonbiintetése van. A panaszos vonatkozasaban
tovabba felmeriilt kabitoszer birtoklas gyantja is. Adatok mertiltek fel arra vonatkozdan, hogy a
panaszos a fenti ingatlanban nem egyediil, hanem egy masik, korozés alatt allo személy
tarsasagaban tartozkodik. Az intézkedésre az Rtv. 39.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden kertilt sor.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az e térvényben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-
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ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a rendér maganlakdsba bebocsatds vagy
hatosdgi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa vagy biintetoeljaras terheltjének clfogasa ¢és
eléallitasa céljabol.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a panaszos elfogasa és eldallitasa érdekében
megfeleld jogalap birtokaban vonta 6t intézkedés ala a renddrség.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség megfelel6 jogalap birtokaban vonta intézkedés
ala a panaszost, az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt. a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A Testiiletnek ezt kovetden azt az eldzetes kérdést kellett tisztaznia, hogy a koriilmények
mennyiben feleltek meg a panaszolt intézkedés (lovés leaddsa a kutyara) foganatositasahoz,
annak fényében, hogy a panaszos eldadasa szerint 16vés leadasakor a 10vés irdnyatol kissé jobbra
egy ember tartozkodott a lakdsban, amely egy zart-tér. A l6vés hangjatdl és tényétdl az ott
tartozkodo személyek sokkos allapotba keriiltek. A zart térben torténd 16vés leadas — még akkor
is, ha nem mindsiil az Rtv. szerinti fegyverhasznalatnak — veszélyeztette masok testi épségét,
egészségét, ¢letét, €s csak a szerencsének készonhetd, hogy a mag nem kapott gellert (gurulatot),
igy nem okozott masnak sériilést. A jogi képviseld allaspontja szerint a kutyat lelovo rendér nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben egy képzett rendérnek el kell jarnia, hivatali helyzetével
visszaélt

A rendori tajékoztatas szerint a 16vés leadasa elétt M. c. r. torzsérmester meggy6zddott arrdl,
hogy a l6iranyban nem tartozkodik senki, valamint nincs olyan targy, amelyrél a 16vedék
gurulatot kaphatott volna, ebbdl adodéoan mas megsériilhetne, igy a személyi sériilés veszélye
nem allt fenn. A torzsOrmester el6tt nem tartozkodott személy, B. Zs. r. alezredes allt mellette, a
bal oldalan. Valamennyi, a helyiségben tartozkodd renddér M. Z. c. r. torzsOrmester mogott
helyezkedett el.. A panaszos a szoba ajtajaban allt, a kanapén 1il6 nd a 18iranyt6l sréhen hatrébb
volt megtalalhatd, a masik férfi pedig a kanapé mogott volt. A 16irdnyban egyértelmiien senki
nem tartozkodott. A szoba fa padlé burkolattal volt lefedve, olyan tdrgy nem volt a l16iranyban,
amelyrél aldvedék gurulatot kaphatott volna.

A Szolgélati Szabalyzat 48.§ (3) bekezdése szerint, masok személyét, vagyonat kozvetleniil
veszélyeztetd megvadult allatra a renddr akkor 18het, ha a veszélyhelyzet elharitasara az adott
koriilmények kozott mas lehetdség nincs. Szolgalati feladata teljesitésének érdekében a renddr a
testi épségét kozvetleniil veszélyeztetd allatot leldheti.

A (4) bekezdés szerint a targyra, allatra iranyuld 16vésnek feltétele, hogy az ember életét, testi
épségét ne veszélyeztesse.

A Testiilet a rend6ri allaspontot megfeleléen alatdmasztottnak itélte, ezért azt elfogadta. A
tényallas pontos rekonstrualdsdt a renddérség lehetdvé tette a torténtek pontos, részletes
ismertetésével, mely alapjan megallapithatova valt, hogy nem alakult ki olyan helyzet, amely
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személyi sériilés veszélyével jart volna. Pusztdn az a tény, hogy zart helyiségben kertil sor a 16vés
leadasara nem okoz sziikségszerlien ¢€letveszélyes helyzetet. Az adott helyzet koriilményeit
figyelembe véve az intézkedd rendér feladata annak mérlegelése, hogy biztonsdgosan
kivitelezhet6-e az intézkedés. Jelen esetben a rendér ugy itélte meg, hogy nem veszélyeztet
emberi ¢letet a 16vés leadasaval.

A panaszos testi épséghez és egészséghez vald jogat nem sértette a zart térben valé 16vés
leadasa.

3) A Testlilet ezt kovetden vizsgalhatta a kutya lelovésének aranyossagat.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran a renddrok leldttek egy szelid kutyat, arra
hivatkozva, hogy az tdmadolag Iépett fel. A rendérok nem szdlitottak fel a haz lakoit-arra, hogy a
kutyakat fogjak meg, a kutya azon kiviil, hogy ugatott, nem tanusitott tamadd magatartast.

A rendori tajékoztatas szerint az intézkedés soran ugatva €s vicsoritva jelent meg két staffordshire
terrier fajtaju harci kutya. A hazban tartozkodok a tobbszori rendori felszolitas ellenére tovabbra
sem hivtak vissza a kutyakat. A kutyak termete, valamint agresszivitasa miatt'a konnygazszoro
spray és a gumibot haszndlata nem vezetett volna eredményre. A kutya nem-hatralt, és amikor 30-
40 centiméterre volt mar a r. torzsOrmestertdl, a rendor leadta ra. az.egy darab célzott 16vést, a
jelen 1évok testi épségének védelme érdekében. A 16vést megeldzden a rendér mérlegelte, hogy a
nagytestli, un. harci kutyat hogyan tudna megfékezni, de a konnygazspray hasznalatdit nem
tartotta célszertinek, mert azzal a zart tér miatt a sajat, s kollégai intézkedését is korlatozta volna.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése tartalmazza az aranyossag Kovetelményét, mely szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A 16. §(1) bekezdése szerint a rendor-keényszeritd eszkdzt csak a téorvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat agy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha‘az-ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithat6.

Az Rtv. 55. §-a szerint'nincs helye 16fegyverhasznalatnak - a fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett tamadas, fegyveres ellendllas lekiizdése, illetdleg a tomegben lévd személlyel
szembeni hasznalat (57. §) kivételével — ha b) a rendéri intézkedés célja targyra vagy allatra
leadott 10véssel is elérhetd.

A Szolgalati Szabalyzat 48.§ (3) bekezdése szerint, masok személyét, vagyonat kdzvetlentil
veszélyeztetd megvadult allatra a renddr akkor 18het, ha a veszélyhelyzet elharitasara az adott
kortilmenyek kozott mas lehetdség nincs. Szolgélati feladata teljesitésének érdekében a renddr a
testi. épségeét kozvetleniil veszélyeztetd allatot leldheti.

A (4) bekezdés szerint a targyra, 4llatra iranyuld 16vésnek feltétele, hogy az ember életét, testi
epségét ne veszélyeztesse.

A Testiilet az eset koriilményeinek gondos vizsgalatat kovetden arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszosi és a rendOrségi allaspont kozott olyan mértékli ellentét fesziil abban a
kérdésben, hogy a kutya tdmadd magatartast tanusitott-e — ezzel az intézkedést akadalyozva,
valamint a renddrok testi épségét veszélyeztetve — mely nem teszi lehetdvé, hogy a Testiilet
megnyugtatdan allast foglaljon a kérdésben. Abban az esetben, ha a kutya valoban agresszivan,
tamadolag 1épett fel a rendérokkel szemben, a renddri reakciora teljes mértékben szabalyosan
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keriilt volna sor. A renddr a kutya tdmadasat ugyanis egyéb, kisebb hatranyt okozé intézkedéssel
nem tudta volna megallitani, mivel konnygazspray alkalmazasa a zart térben szakszeriitlen és
hibas dontés lett volna, a gumibot pedig valosziniileg nem lett volna elégséges egy ilyen tipusu
kutya tdmadasanak visszaverésére. A panaszos azonban kifejezetten cafolta a kutya agressziv
magatartasat, arra hivatkozva, hogy a kutya szelid, jambor joészag volt, amit tobb személy tud
tanasitani. Mindezekre tekintettel nem teljesiil a kérdés eldontésének azon eldfeltétele, mely a
torténtek rekonstrudlasa altal az alapjog-sértés megtorténtét alatamaszthatta volna, mivel a felek
nem rendelkeznek sem kép-, vagy hangfelvétellel, sem videofelvétellel az intézkedésrdl.

Mindezekre tekintettel a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos kutyajanak magatartasa indokolta-e az allat lelovését, ezért a panaszos
tulajdonhoz valo6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet gy foglalt allast, hogy a renddrség megteleld jogalap birtokaban vonta intézkedés ala
a panaszost, az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga. A panaszos testi épséghez és egészséghez valod jogat nem sértette a zart térben vald 16vés
leaddsa. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos kutyajanak
magatartasa indokolta-e az 4allat lelovését, ezért a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiiletitag testiileti tag



