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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
299/2018. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. augusztus 23-
an elektronikus uton el6terjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2018. augusztus 23-an elektronikus uton terjesztett eld panaszt egy 2018. augusztus
14-én foganatositott renddriintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. augusztus 14-én a vele szemben intézkedd
rendérok a * forgalmi rendszdmu Opel Vectra tipusi gépjarmii Osszes okmanyat, hatdsagi
jelzését, a (benne taldlhatoé inditd kulcsot magukhoz vették. Atvételi elismervény nélkiil,
semmilyen' hivatalos okiratot, vagy igazold szelvényt nem hagytak, amivel ezt a panaszos
igazolhatta volna.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) D. A. r. 6rmester 2018. szeptember 21-én késziilt jelentésében az alabbiakat rogzitette az
intézkedéssel kapcsolatban.

A 2018. augusztus 14-ei intézkedést a Budapest, * keriilet, M. utcaban kezdték meg a panaszos
parjaval szemben. A panaszos az intézkedés megkezdésekor nem volt jelen, csak késObb érkezett
oda, abbdl a célbdl, hogy parjanak okmanyait a helyszinre hozza. A panaszos parja vezetéstol
eltiltds hatalya alatt allt, amikor ez egyértelmlien megallapitast nyert, a férfi.rosszullétet
szimulalva kivonta magat az intézkedés aldl, majd elszaladt. A panaszossal.szemben nem
kezdeményeztek intézkedést a renddrok, csupan a parjanak iratait hozta a helyszinre, igy a
panaszos egy kiviilallo személy volt az intézkedés soran.

A rend6r megjegyzi tovabba, hogy a panaszos parja (K. 1.) az intézkedés alol kivonta magat €s a
helyszint elhagyta gy, hogy az altala vezetett gépjarmiivel forgalmi akadalyt képezett, tovabba
az inditokulcsot, személyes okmanyait, illetéleg a gépjarmi-forgalmi engedélyét (amely a
gépkocsi bal elsd iilésén keriilt feltaldlasra) 6 maga hagyta hatra, tovabba a gépjarmii hatsé
hatosagi jelzését, amit K. 1. tavolitott el a gépjarmiirdl, rongalas nelkiil. A helyszinen, illetdleg a
gépjarmiiben nem kertilt feltalalasra lakéaskulcs.

A fentiek atvételi elismervény nélkiili atvételének indoka az volt, hogy mivel a jogosult (K. 1.) a
helyszint elhagyta, az intézkedés alol kivonta magat, a rendorok nem tudtdk elismervény
ellenében atvenni a fenti targyakat. A panaszos nem volt jogosult arra, hogy részére a fenti
targyakat atadjak. Igy a panaszos allitasa megfelel a valosagnak, miszerint a felsorolt targyak
elvételérél nem kapott elismervényt, igazolast. A panaszos a konkrét intézkedés targyatol
fiiggetlen személy volt az intézkedésben, mivel K. 1.-vel szemben intézkedtek, és az 6, valamint a
gépjarmi elvett targyairdl csak neki adhattak volna atvételi elismervényt. A panaszost minderrél
a helyszinen is tajékoztattak.

Az atvételi elismervény szdma *, melynek masolatat a rendérség csatolta a jelentésekhez.
M.

A Testiilet. a-panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt-intézkedés idején hatdlyos 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban:
Rtv.)¢s a.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgdalati szabalyzatarol (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
¢és Feleldsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) Mivel a renddrségi dokumentaciobodl kideriil, hogy az intézkedést nem a panaszossal szemben
foganatositottak, tovabba 6t K. I. sem hatalmazta meg a panaszeljarasban valo képviseletével, a
Testiilet egyediil azt vonhatta vizsgélata korébe, hogy az intézkedd rendérok megadtak-e a
panaszosnak a megfeleld tdjékoztatast azzal kapcsolatban, hogy milyen okbol nem kapott
elismervényt a targyak renddri atvételérdl.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a gépjarmil 6sszes okmanyat, hatosagi jelzését, a benne
talalhat6 inditdé kulcsot magukhoz vették a rendorok. Atvételi elismervény nélkiil, semmilyen
hivatalos okiratot, vagy igazol6 szelvényt nem hagytak, amivel ezt a panaszos igazolhatta volna.

A renddri tajékoztatas szerint a fenti targyak atvételi elismervény nélkiili atvételének indoka az
volt, hogy mivel a jogosult (K. I.) a helyszint elhagyta, az intézkedés aldl kivonta magat, a
rendérok nem tudtdk elismervény ellenében atvenni a fenti targyakat. A panaszos nem volt
jogosult arra, hogy részére a fenti targyakat atadjak. Igy a panaszos allitasa megfelel a
valosagnak, miszerint a felsorolt targyak elvételérdl nem kapott elismervényt, igazolast. A
panaszos a konkrét intézkedés targyatol fliggetlen személy volt az intézkedésben, mivel K. T.-vel
szemben intézkedtek, €s az 6, valamint a gépjarmi elvett targyairol csak neki adhattak volna
atvételi elismervényt. A panaszost minderrdl a helyszinen is tajékoztattak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos beadvanyaban a targyak elismervény nélkiili atvételét (sérelmezte, azonban ezen
intézkedéssel szemben nem jogosult panasszal €Ini, mivel a rendordk ezt.a cselekményt nem vele
szemben, hanem K. I.-vel szemben foganatositottak. A panaszos. nem sérelmezte beadvanyaban
azt, hogy nem kapta volna meg a tajékoztatast ezzel kapcsolatban az intézkedd rend6roktol, ezért
a Testiilet gy foglalt allast, hogy elfogadja a renddri allaspontot, mely szerint a panaszost a
helyszinen megfelelden tajékoztattdk a fent leirtakrol.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint'nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének aspektusaban.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt a
renddri intézkedés altal.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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