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301/2018. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: oktéber 5-én
elterjesztett panaszat a 2018. december 20-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora-testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos 2018. oktober 5-én postaiuten terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018. augusztus
19-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. augusztus 19-én koriilbeliil 12 6rakor az *
autopalyan autobalesetet 'szenvedett. A férje vezetett, a panaszos mellette iilt, mogotte a 13 éves
kislanya.
A panaszos 2018:.szeptember 18-an megkapta az ligyiiket képviseld tigyvédtol a helyszini szemle
jegyzOkonyv. masolatit. A panaszos és férje ,teljesen eldjultak” a dokumentumban tallt
igazsagtalansagok és hianyossagok tomkelegén. A férje azonnal reagalt V. H. renddrnek, aki a
viber cimét megadva tobb napon keresztiil probalta 6t megnyugtatni, hogy minden rendben van
ezzela jegyzokonyvvel, ,,0 ezzel nem tud mit kezdeni, majd a kihallgatasok utan, ne izguljon”.
A ‘panaszost a panasz elOterjesztéséig senki nem hallgatta ki. A férje 6nként bement a D.
Renddrkapitanysagra 2018. augusztus 28-an, érdeklddni, hogy ,,mi van mar az tligyiikkel”, miért
nem tudnak semmit, és miért nem keresi 6ket senki, a cserbenhagyo, balesetet okozd személy
elokeriilt-e egyaltalan. Ekkor a panaszos férjét kihallgattdk, a jegyzOkdnyvet a panaszos csatolta
panaszahoz.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a Testiilet segitségét kérte, mivel annak ellenére, hogy neki nincs jogi végzettsége,
még szamara is egyértelmi, ami a helyszineldknek nem volt az, hogy az ismeretlen férfi, aki a
balesetet okozta elhagyta a helyszint, ezért ez minimum segitségnyljtas elmulasztasa
blincselekmény, nem pedig szabalysértés. A panaszos is leirta, hogy utdlag persze abban indult
eljaras.

A panaszos a leir6é részben olvasta, hogy a balesetet okozd odasétalt hozzajuk és megkérdezte,
hogy tortént-e személyi sériilés, mire a panaszos férje azt valaszolta, hogy nem tortént személyi
sériilés, azonban ez nem igaz. A panaszos férje vallomasaban tisztdn elmondta az igazat, ezért
nem értette a panaszos, hogy miért irt le a helyszineld valdtlansagot.

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a jegyzOkonyvben miért nem szerepel a kislanya, mint
sériilt, hiszen 6t is mentdauto szallitotta korhazba nyaki fajdalommal.

A panaszos pontositani szerette volna a torténteket, a helyszinre egy betegszallitd autod érkezett
harom sériilthez, ahol a panaszost fekve, a lanyat pedig iilve a * Korhazba szallitottak. A férjének
a rendOrok kérésére a helyszinen kellett tartozkodnia, majd a rendérok magara hagytdk a
helyszinen. Sajat Uton kért segitséget, hogy a panaszosékhoz eljusson' akorhdzba. A
betegszallitbn mentdorvos nem volt, €s nem a panaszos férje hivott mentot.

A panaszos férjének sériilése nincs rogzitve, pedig szintén konnyl sériiléseket szenvedett a
balesetben.

A panaszos nem érti, hogy a rendér miért irta a jegyzOkonyvbe, hogy-egy nyolc napon beliili
sériilés tortént, holott egy telefonba keriilt volna felhivni a kdrhazat, ahol nagyon hamar kidertilt,
hogy gerinccsigolya térése van a panaszosnak, €s az is, hogy a 13 éves gyerek atszallitasra keriilt
a Gyermekkorhazba.

A panaszos sérelmezi, hogy a helyszineld rendér miért irta le, hogy ismeretlen személy altal
vezetett jarml hatulr6l ment a panaszosékba a kovetési tavolsdg be nem tartdsa miatt, holott
egyértelmiien a savvaltas miatt ment beléjiik.

A panaszos véleménye szerint a jegyzOkonyvben az anyagi kartéritésre vonatkozo rész feliiletes
¢€s pontatlan.

2) A panaszos csatolta a ,,Jegyz6konyv kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlér6l” cimi
dokumentumot ¢€s a panaszos férjének-tanukihallgatasarol szolo jegyzokonyvet, melyek a
panaszos altal leirtakat rogzitik.

3) A panaszos 2018. oktober.18-an eloterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a
Testiiletre iranyad6 hataridével azért nem volt tisztaban, mivel 2018. oktober 1-jéig a Testlilet
létezésérdl sem tudott:

4) A panaszoscsatoltatovabba a férje és V. H. r. 6rnagy kozott valtott e-maileket.

Az tlzenetekbdl kideriil, hogy a rendér megadta a panaszos férjének a telefonszamat és viber
elérhetdségét, hogy — amennyiben kérdése van az ligyével kapcsolatban — tudjon hozza fordulni.
a) Az elsé.iizenetében a renddr tdjékoztatta a panaszos férjét, hogy elsédlegesen a rendelkezésére
allo ‘helyszini' iratokbol 4llitja ki az igazolast, ami alapjan a biztositdo felé a bejelentési
kotelezettségiiknek eleget tudnak tenni. A helyszinen intézkedd rendér a mentd elsédleges
nyilatkozatat tudja rogziteni a jegyzékonyvben. Hivatalbol azonban intézkedik az orvosi latlelet
¢s vélemény kikérésére. Amikor a korhaztol hivatalosan megkapjak a rendérok a latleletet,
melyben feltlintetik, hogy 8 napon beliil (konnyti), vagy 8 napon tul (sulyos) sériilést szenvedett-e
a személy, jelen esetben a panaszos, ilyenkor van lehetdsége a renddrnek ezt leigazolni. A renddr
rogzitette, hogy tudomasul vette a panaszos altal elmondottakat, de jogilag, a renddrség hivatalos
megkeresésére a kozvetlen hivatalos véalasz a korhaztol fogadhatd el. A renddr tajékoztatta a
panaszos férjét tovabba, hogy az autépalya renddrség helyszinelt, 6k kérték ki a latleletet, és
miutdn megkapjak, tolik kapja majd meg a renddr, de errél K. A. r. fotdrzszaszlos mar
tajékoztatta a panaszos férjét szoban és telefonon is. A renddr rogzitette, hogy az intézkedd
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renddr jogszertien és szakszerlien jart el a helyszinen, az autdpalya renddrség helyszinel, nem
vizsgal, nem megy kihallgatni a beteg utan a kérhazba.

A renddr biztositotta a panaszost, hogy a vizsgéalat mar folyamatban van, amint egyéb fejlemény
torténik, tajékoztatni fogja.

b) A kovetkezd rendori tajékoztatas szerint a r. drnagy 2018. szeptember 24-én kézhez kapta a
latlelet és vélemény cimii dokumentumot, mely igazolja, hogy a panaszos sériilése 8 napon tul
gyogyulo-e. A renddr rogzitette, hogy a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
166.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsild segitségnyujtas
elmulasztasanak vétsége megalapozott gyanuja miatt folytatja a renddrség a vizsgalatot.
Vizsgéljadk a masik fél feleldsségét az ott tanusitott magatartasanak tekintetében is, tovabba a
baleset koriilményeit, a sériilés tényleges mértékét, €s minden mast, ami felmeriil. “A-“renddr
megkérte a panaszos férjét, hogy a jovoben tobb bizalommal forduljon fele, és elkérteja panaszos
telefonszamat, hogy tantiként ki tudja hallgatni.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) H. P. r. 6rnagy 2018. november 27-én késziilt atiratdban az.aldbbiakat hozta a Testiilet
tudomasara.

A rendelkezésre all6 adatok szerint 2018. augusztus 19-én koriilbeliil 11 éra 40 perckor U. lakott
teriiletén kiviil, az * autopalya bal oldali palyatest 40+370 méterszelvényben, a kiilsé forgalmi
savban kozlekedett K. felol B. iranyaba egy ismeretlen személy, az altala vezetett *** rendszamt
személygépkocsival. Haladasa sordn nem tartott megfeleld kovetési tavolsagot az eldtte, vele
azonos iranyban halado, panaszos férje altal vezetett személygépkocsi mogott. A baleset utan az
ismeretlen személy kiszallt a jarmiivébdl, majd.a panaszosék autdjahoz ment, ahol megkérdezte,
hogy tortént-e személyi sériilés. A panaszos férje tigy nyilatkozott, hogy nem tortént személyi
sériilés. Ezt kdvetden az ismeretlen.személy gyalogosan elhagyta a helyszint. A baleset soran a
panaszos — az elsddleges mentds veélemény alapjan — 8 napon beliill gyogyuld sériiléseket
szenvedett, 6t az OMSZ a *Korhazba szallitotta.

Ezt kovetéen az ismeretlen személy beazonositdsra, majd a * (autoversenypalya) teriiletén
elfogasra, és eloallitasra kertilt. Tekintettel ittas allapotara, a mintavétel érdekében a személyes
szabadsagot korlatozd.intézkedést vele szemben végrehajtottak.

A renddrség rendelkezésére allo, és a fentiek vonatkozasaban keletkezett iratokat a nyomozas
meginditasa érdekében a D. Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya részére 2018.
augusztus 21-én.megkiildték.

A panaszos.beadvanya szerinti allitds, mely szerint a férje nem mondta azt az intézkedd
renddrnek, hogy Sz. G. (a baleset okozoja) odament hozzajuk az {itkdzés utan és az allapotuk
feldl érdeklédott, nem életszeri a rendér véleménye szerint. Az intézkedd renddr adatot gyiijtott,
mformaciot kért a panaszos férjétdl, és az altala eldadottak keriiltek rogzitésre.

A panaszos gyermeke, mint utas, s mint tani valoban nem keriilt a szemlejegyzékonyvben
rogzitésre. Ez a r. 6rnagy szerint egy adminisztracids hidnyossag, aminek elmaraddsa nem okoz
semmilyen joghatranyt a folyamatban 1évé eljarasban a sértettek részére. A nevezett személy a
Robotzsaru Neo iligyviteli rendszerben, valamint az intézkedd renddér altal a meghallgatott
személy altal elmondottakrol készitett jelentésben rogzitésre keriilt, tehat a hivatalos eljarasban
szerepel a kislany.

A panaszos férje a renddri irdsos, valamint a r. érnagy részére torténd szobeli jelentések szerint
nem kérte, hogy a * Korhdzba juttassdk el. Amennyiben kérte volna, illetve az intézkedd renddr
egyértelmil tudomdséara hozta volna, hogy szeretne feljutni a korhazba a hozzatartozéihoz, de
kozlekedési eszkdz hianyan van, akkor errdl a helyszinen intézkedé rendér gondoskodott volna.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos férje nem élt ilyen kéréssel, igy a beadvanyban foglalt allitast a
rendér nem tdmasztja ala.

Az OMSZ 4ltal kiildott mentdautdoban nem volt mentdorvos. A mentdapold eldzetes szobeli
véleménye alapjan rogzitik és rogzitették a rendérdk a konnylinek mindsitett sériilés fokat. A
késobbi renddri eljaras vonatkozasaban a baleset helyszinén, a szemle jegyzOkdnyvben ezen a
pontban a helyszinelé 4altal rogzitett adatok csak téjékoztatdo jellegiick, a kés6bbieckben
beszerzendod orvosi latlelet és vélemény hatdrozza meg a pontos mindsitést.

A baleset helyszinére a mentéket parhuzamosan tobben értesitették. Jovahagyhato, hogy a
panaszos férje is értesitette Oket, de az intézkedd rendér a Tevékenység-iranyitasi Kozponton
keresztiil is jelezte az igényt.

Az intézkedd renddr kiilon renddri jelentésében kelld alapossaggal keriilt kifejtésre, hogy. a
panaszos férje a baleset kovetkeztében, a helyszinen szemmel lathatéan nem igényelt.orvosi
ellatast, 6t a ment6apold sem itélte elldtandonak, ezaltal nem keriilt mentdvel/ elszallitasra.
Tekintettel arra, hogy a panaszos férje végig az intézkedd renddrrel kommunikalt/a helyszinen, 6t
a helyszini adatok és tapasztaltak alapjan nem kezelték megsériilt személyként. Ez.természetesen
nem zarja ki, hogy a késObbiekben, a balesettel Osszefliggésbe hozhaté kdnnyebben gyogyuld
sériiléseket szenvedhetett.

Abban a kérdésben, hogy savvaltds miatt tortént-e a baleset, vagy a kdvetesi tavolsdg be nem
tartdsa miatt, a rendorség allaspontja szerint az sziili az ellentmondast, hogy a panaszos
vélhetden, szerencsére nem gyakorlott kdzuti kozlekedési balesetek elszenvedésében, egyaltalan
megitélésében. Az utdlagosan altaluk feltételezett verzio felallitdsa valdszinlileg egyszerlien
érzelmi alapt. A helyszinen feltalalt és régzithetd. nyomok, €s a meghallgatott személyek
elmondasa alapjan allapitja meg a rendor a tényallast, A'rendelkezésre allo adatok szerint tévesen
tette meg beadvanyat a panaszos.

A panaszos részére, minden egyes megkeresésiikre ' mind szoban, mind pedig elektronikus tton
megadtak a megadhat6 tartalmu téjékoztatast.

A panaszosok részére a baleset helyszinén'.valoban nem adtak az intézkedd renddrok direkt
tajékoztatast arra vonatkozolag, hogy amennyiben a renddri intézkedéssel szemben kifogassal,
vagy kifejezett panasszal élnének, akkor a Testiilet felé hol, milyen modon nyujthatjak be a
panaszt. Ennek elmaradasanak oka az wvolt, hogy jelen iigyben, a baleset helyszinén egyetlen
mozzanatban sem meriilt fel az; hogy a panaszos, vagy férje kifogassal, panasszal élne az
intézkedd renddrokkel, vagy a helyszinen végrehajtott renddri intézkedéssel szemben. Tovabba
egy kozati kozlekedési baleset-helyszinén a személy- és vagyonbiztonsag megorzése ¢€lvez
prioritast, és a sériilt személyek elszallitdsan til, a jelentdsen megrongalodott jarmu elszallitasara
helyez6dott a hangsuly. Az elsddleges intézkedéseket is ezek szerint sziikséges sulyozni. Jelen
esetben a helyszini szemle végeztével a fentiekben vazolt helyzet miatt, okafogyottnak tlint a
helyszinen maradt panaszos férjének kifejezetten arra felhivni a figyelmét, hogy esetleges
panaszaval mely hatosdghoz fordulna.

2) L. J. r.406t6rzszasz16s 2018. november 23-an késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalta
Ossze az intézkedést.

2018. augusztus 19-én 11 ora 40 perckor az * autopalya 40 370 méterénél a B. felé halado
oldalon kozuti baleset tortént. Ezzel kapcsolatban a TIK-hez 11 6ra 50 perc koriili idében érkezett
adatlap, mely szerint két gépkocsi Osszeiitkdzott és egy személy a hatat fajlalja, melyre reagalva
az intézkedésben résztvevd szervek képviseletében eldszor a r. fOtorzszaszlos érkezett a
helyszinre.

A helyszinen megallapitotta, hogy egy személygépkocsi all az uttest jobb oldalan talalhaté
vizelvezetd arokban 1évé vadvédo kerités erdd feldli oldalan, illetve attol B. iranyaba kb. 150
méterre a belsd forgalmi savban keresztben pedig egy masik személygépkocsi all megrongalodva.
A helyszini informaciogyijtés soran megéallapitotta, hogy a vadvédo kerités mogott allo, és a
baleset soran megrongalodott személygépkocsit a panaszos férje vezette, aki a renddr helyszinre
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érkezésekor telefonalt, de kozben odament a rendortol, és a rendor tole informalddott a balesettel
kapcsolatban.

A panaszos férje kérdésre elmondta, hogy egy masik személygépkocsi hatulrél az éltala vezetett
gépjarmiinek nekititkozott.

A rend6r kovetkez6 kérdése az volt, hogy hanyan utaztak a gépkocsiban és megsériilt-e valaki a
baleset kdvetkeztében, amire azt felelte, hogy kiillondosebben nem, de mivel a feleségének faj a
hata, ezért hivott hozzd ment6t, hogy megvizsgaljak. Elmondta tovabba, hogy nem tudja, de nem
feltétlen a balesetben sériilt meg, viszont volt korabban egy gerincmiitétje, ami a balesettel egytitt
fokozottabb sériilésveszElyt jelent.

A renddr kovetkezd kifejezett kérdése az volt, hogy a panaszos férje és lanya megsériiltek-€,
amire teljesen egyértelmiien nemleges valaszt adott.

Ezek utan igazoltatas keretében a renddr rogzitette a panaszos férjének adatait, a feleségének ¢és
lanyanak adatait is 6 bocsatotta a renddr rendelkezésére.

A kovetkez6 kérdés a balesetben résztvevd masik gépkocsi vezetdjének hollétére iranyult. Erre a
panaszos férjétdl azt a valaszt kapta, hogy a baleset bekdvetkezése utan odagyalogelt hozza — az
elmondasa szerint 6 éppen akkor szallt ki a gépkocsijabdl és telefondlt — majd megkérdezte tdle,
hogy j6l vannak-e és azt, hogy mi tortént. Erre a rendOr hatarozottan emlékszik, a panaszos férje
azt valaszolta a masik személy kérdésére, hogy ,,Mi tortént volna? Hatulrél nekiink jottél!”. A
masik személy erre azt valaszolta, hogy feltehetdleg elaludt, ‘mert el6z6 este még
Németorszagban volt. Néhany tovabbi kérdés és valasz utan a masik.személy visszaindult a sajat
jarmuve felé. A panaszos férje elmondta, hogy ekkor megkérdezte a masik személyt, hogy 6 jol
van-e, ¢és azt is, hogy hdnyan voltak a gépkocsijaban. Erre a. masik személy mar csak aut6jahoz
indulva tavolodas kézben valaszolt ugy, hogy a felemelt'hiivelykujjaval mutatta, hogy egyediil.
Ekkor a renddr t4jékoztatta a panaszos férjét, hogy a menté-hamarosan megérkezik, és arrdl, hogy
megkeresi a masik jarmi vezetdjét, aki feltehetoleg a jarmivénél van. A balesetet
valdszintisithetéen okozd személygépkocsi a belsd, forgalmi savban allt, de amikor a rendér
odaért, a kdzelében nem tartdzkodott a gépkocsivezeto.

A panaszos férjéhez visszaérve a renddr tapasztalta, hogy 0 ismét telefonal, majd amikor
befejezte, a rendor elmondta neki, hogy a masik gépkocsi vezetdje feltehetdleg elhagyta a
helyszint. A rendér megkérdezte, hogy-a masik személy hatrahagyott-e magarol valamilyen
adatot, vagy elérhetdséget, melyre nemleges valaszt adott a panaszos férje, ¢és azt sem kozolte a
masik személy, hogy el fogja hagyni a helyszint. A panaszos férje tovabba elmondta azt is, hogy
a panaszos még mondta is neki;-hogy hogy milyen rendes fiatalember volt, hogy érdeklodott az
allapotuk feldl. Ezutan a rendor személyleirast kért a masik jarmi vezetdjérdl, de a kapott
informaciobol valamelyest hasznilhato adat minddssze a ruhazatara utalt.

A renddr a teljes helyszini intézkedés sordn tobb alkalommal tajékoztatta a TIK ligyeletesét a
torténtekrdl a szolgalati radion keresztiil. Igy a helyszint elhagyd okozordl és a személyleirasarol
is tdjékoztatta, majd intézkedett a forr6 nyomon torténd iildozésre és felkutatdsra, valamint
tovabbi informaciok begyiijtésére, illetdleg ellendrizte, hogy a belsé forgalmi savban allo és
fokozott “.balesetvesz¢élyt jelentd gépkocsi tovabbi baleset bekovetkezésének Ilehetdségét
kikiiszobolo. szakszerli megjeldlése megtortént-e.

Ezt kovetden a renddr ujra visszament az autdhoz és azt és kornyékét Gjra atvizsgalta, illetdleg
tantkutatast végzett azzal kapcsolatban, hogy a gépkocsivezetd hol tartozkodhat, de ez
eredményre nem vezetett. Ezutdn a jarmli rendszdma alapjan lekérte a nyilvantartd szerinti
tulajdonosat, aki: Sz. G., * szdm alatti lakos, és a renddr intézkedett a TIK-en keresztiil
lakcimének ellendrzésérdl, tovabba a hazavezetd utja renddri ellendrzésérol.

A renddr ezt kdvetden ismét visszament a panaszos férjéhez, aki ekkor is telefonalt, majd amikor
befejezte megmutatta neki a szolgalati PDA késziiléken a nyilvantartobol lekért, a balesetet
elsédleges informaciok alapjan okoz6 személygépkocsi tulajdonosanak fényképét. A panaszos
férje a személyt egyértelmiien felismerte, amirdl ismét tajékoztatta a renddr a TIK ligyeletesét és
a forré nyomon iild6zésben résztvevoket.
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A késoébbiek soran a helyszinre érkezd rendérdk a helyszini szemlét elvégezték, a sziikséges
nyomkutatast és rogzitést lefolytattdk. A teljes helyszini intézkedés sordn a renddr tartotta a
kapcsolatot a panaszos férjével, mas helyszinre érkez6é rendér nem. Ennek sordn a panaszos férje
tajékoztatast kért a rendortdl a tovabbi eljarassal kapcsolatban. A renddr elmondta neki, hogy a
helyszini intézkedést az alosztaly végzi, a tovabbi eljarast pedig a teriiletileg illetékes
renddrkapitanysag folytatja le, aminek adatait a renddér kozolte a panaszossal. EImondta tovabba
azt is, hogy hosszadalmasabb — nem néhany napos — eljarasra kell szamitania az eset
sajatossagaibol kifolydlag. Ezt a panaszos férje tudomasul vette, de sajnalatat fejezte ki, ugyanis
néhany nap mulva szandékoztak volna visszautazni [rorszigba, ahol elmondisa szerint
¢letvitelszertien tartdzkodnak.

A tovabbiakban a rendér megkérdezte tdle, hogy a balesetben megrongalodott, altala vezetett
gépjarmii miiszaki mentésérél milyen formaban kivan gondoskodni, majd tanacstalansaga miatt
felvilagositotta, hogy a * Megyei Renddr-fokapitdnysag szerzodott automentd partnerét a
helyszinre tudja hivni, vagy pedig a panaszos férje maga gondoskodik a jarmi elszallitasarol.
Erre azt valaszolta, hogy neki arra nincs pénze, inkabb felhivja azt, akitdl bérli a.gépkocsit. A
rendOr tajékoztatta, hogy a balesettel kapcsolatban felmeriilt koltségeket az okozd gépjarmi
kotelezd felelosségbiztositasa megtériti szamla alapjan. Ezt kovetden ismét telefonalni kezdett,
majd amikor befejezte, elmondta, hogy a helyszinre érkezik a bérbeado -cég képviselje és 6
szervezi meg a jarmii mentését.

Ko6zben a helyszinre érkezett az OMSZ D. Mentdallomas gépkocsija, melynek személyzete az
utarokbol a gépkocsi melldl felkisérte az uttestre a panaszost a mentoautohoz. Ez alatdmasztotta,
amit a nevezett személy korabban elmondott, miszerint nincs a panaszosnak kiilondsebb —
rendkiviil sulyos — sériillése. A jarmiitdl a vadvédd kerités mellett sétalt a sériilt személy
koriilbeliil 50 métert az ott lévé nyiladékig, amit a. jarmiiviik szakitott a keritésen, majd a
mentdautohoz Gjabb 50 métert. A tapasztalatok alapjan, ha valaki nagy fajdalomra panaszkodik,
azt hordagyon viszik a gépkocsiba.

Amikor a panaszos beszallt a mentdautdba ‘a-férje kozolte a rendérrel, hogy 6 és a lanyuk is
elkisérik 6t a korhazba. A renddr felhivta a-figyelmét, hogy amennyiben nem sériilt meg,
maradjon a helyszinen, ugyanis még szikseges tovabbi kérdéseket feltennie neki, illetve az altala
onalloan megkezdett miiszaki mentés lebonyolitasat is folytassa le. Ekkor a panaszos férje
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy jarmii hidanyaban nem tud korhazba jutni felesége
utan. A rendOr biztositotta-arrol, hogy mint minden ilyen esetben, most is gondoskodni fog errol.
Ekkor a panaszos férjének tovabbi kérdése az volt, hogy a lanya elkisérheti-e a feleségét a
mentdvel, mivel a melegben nem szeretné, ha a helyszinen vele maradna. A renddr senkitdl nem
kapott se ekkor, se kordbban olyan informaciot, hogy a panaszos lanya, vagy férje a baleset soran
megsériilt volna, vagy legalabb barmi fdjdalomra panaszkodva korhazi dpolasa sziikségessé valt
volna. A helyszinen a'rendér emlékei szerint a mentdauton mentdapolo teljesitett szolgalatot. Az
6 sériilésre wvonatkozo nyilatkozata keriilt rogzitésre a szemlérdl késziilt jegyzdkonyvben az
»elsddleges ‘orvosi vélemény” megjeldléssel, ami egy arra vonatkozd szakzsargon, hogy az
OMSZ. mit -k6zol az intézkedd renddrrel a sériiléssel kapcsolatban. A tovabbi eljaras
lefolytatasaban ez a szdbeli kijelentés soha nem mérvado, mindossze az iigy helyszinen torténd
meginditasaban van szerepe. A tovabbi eljaras lefolytatasat — biintetd, vagy szabdlysértési — az
esetegyeb korlilményei, €és a sériilés gyogytartama befolyasoljadk. Ez a sériiltet ellaté korhazba
eljuttatott hivatalos iratra kapott orvosi vélemény alapjan keriilt elbiralasra. Ezt az un. ,,Orvosi
latlelet és véleménykérd lapot” a helszinelést végzd rendérok elkészitették és telefax utjan a
koérhazba tovabbitotta a rendor.

A helyszini szemle lefolytatdsa sordn a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekmény a helyszint
elhagyd vezetdvel szemben azért nem meriilt fel, mivel a panaszos férje a fent leirtakat hozta a
rendér tudomasara (odament hozza, érdekldodott az allapotukrol, latta, hogy a panaszos férje
telefondl, ami alapjan joggal feltételezhette, hogy mar segitségrdl gondoskodik).
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A késobbiek soran a panaszos férje tobb alkalommal megkérdezte a renddrt, hogy milyen Gton
fog eljutni a kérhazba a csaladja utan. A renddr tdjékoztatta a lehetéségekrdl, miszerint az altala
vezetett gépkocsiért érkezd automentd el tudja vinni, taxit tud hivni, amennyiben erre nincs
modja, a renddr a TIK-en keresztiil hiv neki taxit, de ha semmilyen egyéb lehetdség nincs, akkor
akar a renddr is elviszi a korhdzba a szolgalati autval, de nem hagyja el a rendér a helyszint,
amig ez a kérdés megnyugtatéan meg nem oldodik.

A helyszini eljarast a rend6rok 15 6ra 10 perckor fejezték be, amelynek sordn a helyszinen talalt
nyomokbo6l, anyagmaradvanyokbdl, a jarmivek rongalodasaibol és a panaszos férjének
elmondasabol egyértelmiien megéllapitasra keriilt, hogy a balesetben részes két azonos forgalmi
iranyban és azonos savban halad6 jarmi iitkozott Gssze.

A helyszini intézkedés befejezésekor a rendér megkérdezte a panaszos férjét a“kérhazba
utazasaval kapcsolatban és azt az informaciot kapta tole, hogy az altala vezetett személygépkocsit
bérbeado személy, vagy annak — kiilon gépjarmiivel — szintén a helyszinen 1évo édesapja.viszi el
0t a korhazba. Ekkor a rendér megadta a * Korhaz cimét €s elmagyardzta azt is, hogy a
helyszinrél milyen modon lehet a legkonnyebben megkdzeliteni.

Ezt kovetden a rendordk az alosztalyuk épiiletébe mentek, ahol 15 6ra 30 perc koriili iddben a
helyszinrél adatai hatrahagyéasa nélkiil tavozo személyrdl kapott informaciot a felkutatasaval a
rendOr altal megbizott csoport értesitette, hogy megallapitasra keriilt; hogy-a személy a baleset
helyszinétdl légvonalban néhany szdz méterre 1€vé *-en tartdozkodik, ahol intézkedés ala vontak a
rendOrok, és mivel a baleset utani alkoholfogyasztasra hivatkozett, vérvétel céljabol az u-i orvosi
igyeletre eldallitottak.

A helyszini intézkedés sordn a rendér a panaszos férjét nem tdjékoztatta a panasztételi jogarol,
ugyanis a helyszini intézkedés soran semmilyen joghatrany nem érte, a vele valo kommunikaciéd
¢s az intézkedés soran a renddr viselkedését — mint. mindig a munkdja soran — a vele valo
empatikus banasmod, segiteni akards és a problémak megoldasa jellemezte. Igy a renddr
véleménye szerint semmilyen okot nem adott panaszra, ezt a panaszos férje sem jelezte
semmilyen moédon, illetve barmilyen kérdéssel.fordult a rendérhdz, azt mindig megvalaszolta
ugy, hogy azt jol lathatéan megértette €s tudomasul vette, nem kifogasolta.

3) A renddrség csatolta a balesetrdl keészilt iigyiratot, melyben egyértelmiien rogzitve van a
panaszos, a férje és a lanyuk is.

4) A renddrség csatolta tovabba-a baleset napjan készitett jelentést a meghallgatott személy (a
panaszos férje) elmondésar6l; melyben a 2) pontban ismertetetteket rogzitette a rendor.

5) Az Orvosi latlelet és veleménykérd lap 2018. augusztus 20-an megkiildésre keriilt a * Korhaz
részére.

A Testiilet a“panaszbeadvany ¢s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl (tovabbiakban:
Rtv.)€s a '30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) Mivel a panaszos a panaszbeadvanyanak elkésettségét azzal mentette ki, hogy nem tudott a
Testiilet létezésérol, ezért a Testiiletnek eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszost az
intézkedd renddrok tajékoztattak-e a panasztételi lehetdségérol.
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A panaszos 2018. oktober 18-an eldterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a Testiiletre
iranyado hatdridvel azért nem volt tisztaban, mivel 2018. oktober 1-jéig a Testiilet létezésérdl
sem tudott.

Az intézkedd renddr eldadta, hogy a helyszini intézkedés soran a panaszos férjét nem tajékoztatta
a panasztételi jogarol, ugyanis a helyszini intézkedés soran semmilyen joghatrany nem érte, a
vele valé kommunikéci6 és az intézkedés soran a rendor viselkedését — mint mindig a munkaja
soran — a vele val6 empatikus bandsmoéd, segiteni akards és a problémak megoldéasa jellemezte.
fgy a rendér véleménye szerint semmilyen okot nem adott panaszra, ezt a panaszos férje sem
jelezte semmilyen moddon, illetve barmilyen kérdéssel fordult a renddrhoz, azt. mindig
megvalaszolta Gigy, hogy azt j6l lathatdan megértette €s tudomasul vette, nem kifogésolta.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az.a renddri
intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét;-azonositod
szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozdlni. Az V. és VI, fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendOr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl €s eloterjesztésére nyitva
allo hatarid6rol.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerint a rendér az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz.alkalmazasat kovetden az
Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az
intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot Kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6érfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri-szervhez.

Az Rtv. a panasztételi jogrol vald tajékoztatas tekintetében egyértelmiien rendelkezik, az
intézkedd renddr kotelességévé teszi a tajekoztatas megadasat. Jelen esetben nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely miatt az intézkedd renddr ugy itélhette volna meg, hogy az intézkedés céljat,
eredményességet veszélyeztette volna azzal, hogy a panaszosnak a sziikséges tdjékoztatast
megadja. A'rendérnek azon esetekben is kotelessége a tdjékoztatds megadasa, amikor semmilyen
konfliktus nem meriil fel az intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban, és a rendér megitélése
szerint nem indokolna a panasztételt semmilyen koriilmény. Olyankor is jogszabaly kotelezi a
renddrt a felvilagositds megadéasara, amikor a renddr jogszerlien és szakszeriien jar el a teljes,
konfliktusmentes intézkedés soran.

Mindezekre tekintettel a Testiilet csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fizodd joga csekély mértékben sériillt a panasztételi lehetoségrol valo
tajékoztatas elmaradasa miatt.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy a helyszinen késziilt jegyz6konyv kozlekedési baleset
helyszinén végzett szemlérdl valoban valotlansagokat tartalmazott-e.
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a) A panaszos allitasa szerint valotlanul szerepel az a jegyzOkonyvben, hogy a balesetet okozd
személy a baleset bekovetkeztét kovetden megkérdezte toliik, hogy tortént-e személyi sériilés, jol
vannak-e. A panaszos allitasa szerint nem mondtak ilyesmit a helyszineldnek.

A rendori tajékoztatds szerint az intézkedd a panaszos férjének a balesetben résztvevo masik
gépkocsi vezetdjének hollétére iranyuld kérdést is feltett. Erre a panaszos férjétdl azt a valaszt
kapta, hogy a masik személy a baleset bekdvetkezése utdn odagyalogolt hozzd — az elmondasa
szerint & éppen akkor szallt ki a gépkocsijabol és telefonalt — majd megkérdezte téle, hogy jol
vannak-e és azt, hogy mi tortént. Erre a rendér hatarozottan emlékszik, a panaszos férje azt
valaszolta a masik személy kérdésére, hogy ,,Mi tortént volna? Hatulré1 nekiink jottél!”. A masik
személy erre azt valaszolta, hogy feltehetdleg elaludt, mert el6z6 este még Németorszagban. volt.
Neéhany tovabbi kérdés €s valasz utan a masik személy visszaindult a sajat jarmiive fele. A
panaszos férje elmondta, hogy ekkor megkérdezte a masik személyt, hogy ¢ jol van-e;.€s azt is,
hogy hanyan voltak a gépkocsijaban. Erre a masik személy mar csak aut6jahoz indulvatavolodas
kozben valaszolt tigy, hogy a felemelt hiivelykujjaval mutatta, hogy egyediil.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran figyelembe vette azt, hogy az intézkedd rendér mar
az elsddleges jelentésében (amelynek idépontjaban még nem tudhatta, hogy késébb panaszeljaras
keriil meginditasra) precizen, pontosan, mindenre kiterjedden rogzitette a kozte és a panaszos
férje kozott lezajlo kommunikéaciot. Ahogy azt H. P. r. Ornagy is rdgzitette atiratdban, nem
¢letszerli az a panaszosi allitds, mely szerint az intézkedd.renddr valotlansagot foglalt volna a
helyszinen késziilt jegyzokonyvbe, semmilyen koriilmény, adat, vagy informéacié nem utal arra,
hogy barmilyen oka lett volna erre. Tovabb4d a panaszos is rogziti beadvanyaban, hogy
kommunikaltak a balesetet okozd személlyel, amely szintén alatdmasztja, hogy a baleset okozoja
tisztaban volt a panaszos €s csaladja altal elszenvedett sériilésekkel, hiszen valoszertitlen, hogy
egy balesetet kovetd kommunikacid soran a<részes felek ne gy6zddnének meg egymas
allapotarol.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt ‘a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga
ebben az aspektusban.

b) A panaszos sérelmezi tovabba, hogyia lanya nem szerepel a jegyzOkdnyvben utasként, és férje
sem, mint sériilt személy.

Amikor a panaszos beszallt a-mentéautdoba a férje kozolte a renddrrel, hogy 6 és a lanyuk is
elkisérik 6t a korhdzba.©A renddr felhivta a figyelmét, hogy amennyiben nem sériilt meg,
maradjon a helyszinen, ugyanis még sziikséges tovabbi kérdéseket feltennie neki, illetve az altala
onalloan megkezdett-miiszaki mentés lebonyolitasat is folytassa le. Ekkor a panaszos férje
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy jarmii hidanyaban nem tud korhazba jutni felesége
utan. A rendér biztositotta arr6l, hogy mint minden ilyen esetben, most is gondoskodni fog errdl.
Ekkor a'panaszos férjének tovabbi kérdése az volt, hogy a lanya elkisérheti-e a feleségét a
mentdvel, mivel a melegben nem szeretné, ha a helyszinen vele maradna. A renddr senkit6l nem
kapott se ekkor, se kordbban olyan informaciot, hogy a panaszos lanya, vagy férje a baleset soran
megsériilt volna, vagy legalabb barmi fijdalomra panaszkodva koérhazi dpoldsa sziikségessé valt
volna.

A panaszos gyermeke valoban nem keriilt a szemlejegyzokonyvben rogzitésre utasként és
sériiltként. Ez a r. drnagy szerint egy adminisztracios hianyossag, aminek elmaraddsa nem okoz
semmilyen joghatranyt a folyamatban 1év6 eljardsban a sértettek részére. A nevezett személy a
Robotzsaru Neo iligyviteli rendszerben, valamint az intézkedé renddér altal a meghallgatott
személy altal elmondottakrdl készitett jelentésben rogzitésre keriilt, tehat a hivatalos eljardsban
szerepel a kislany.

Az intézkedd renddr kiilon renddri jelentésében kell6 alapossaggal keriilt kifejtésre, hogy a
panaszos férje a baleset kovetkeztében, a helyszinen szemmel lathatéan nem igényelt orvosi
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ellatast, 6t a ment6apold sem itélte ellatandonak, ezaltal nem keriilt mentdvel elszallitasra.
Tekintettel arra, hogy a panaszos férje végig az intézkedd renddrrel kommunikalt a helyszinen, 6t
a helyszini adatok és tapasztaltak alapjan nem kezelték megsériilt személyként.

A Testlilet ezen kérdés vizsgalata soran két szempontot is figyelembe vett. Egyrészt azt, mely
szerint a panaszos lanya nem sériilésébdl adodoan keriilt elszallitasra a mentével, hanem abbol
kifolyolag, hogy édesapja nem szerette volna, hogy gyermeke a baleset helyszinén maradjon vele
a tovabbi intézkedés idejére, ezért a gyermek édesanyjaval utazott a mentOben. Az intézkedd
rendérnek tehat nem volt tudomasa arrdl, hogy a lanyt sériilés érte volna, ebbdl adédéan nem
rogzitette sériiltként a jegyz6konyvben, annak ellenére, hogy késdbb (mar a mentdben) felmeriilt,
hogy a gyermek is megsériilt. Ugyanez igaz a panaszos férjére is. Mivel az intézkedés sordn
végig 60 kommunikalt a helyszinen a renddrrel, amennyiben sériilése lett volna, €z minden
bizonnyal rogzitésre keriilt volna. A masodik vizsgalati szempont az volt, hogy a gyermek
jegyz6konyvben vald rogzitésének elmaradasa — amely egy adminisztracios hiba @z intézkedo
rendOr részérél — okozhatott-e barmilyen alapjogi sérelmet a panaszos szamara. A Testiilet erre a
kérdésre csak nemleges valaszt adhatott, ugyanis a gyermek az eljaras tovabbi szakaszaiban, a
hivatalos eljarasban megfeleld mdédon szerepel. Nem érte tehat hatrany a panaszost azaltal, hogy
az intézkedod renddr adminisztracios hibat kovetett el, és a helyszini jegyzokonyvben nem tlintette
fel a kislanyt.

A Testiilet allaspontja szerint ebben az aspektusban sem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga.

¢) A panaszos nem érti, hogy a rend6r miért irta a jegyzOkonyvbe, hogy egy nyolc napon beliili
sériilés tortént, holott egy telefonba keriilt volna felhivni.a kérhazat, ahol nagyon hamar kidertilt,
hogy gerinccsigolya térése van a panaszosnak.

A helyszinen a rendOér emlékei szerint a mentdauton mentdapolod teljesitett szolgéalatot. Az 6
sériilésre vonatkozo nyilatkozata keriilt rogzitésre a szemlérdl késziilt jegyzokonyvben az
»elsddleges orvosi vélemény” megjeloléssel,-ami egy arra vonatkozd szakzsargon, hogy az
OMSZ mit kozol az intézkedd remddrrel, a sériiléssel kapcsolatban. A tovabbi eljaras
lefolytatasaban ez a szdbeli kijelentés 'soha nem mérvado, minddssze az ligy helyszinen torténd
meginditdsaban van szerepe. A tovébbi-eljaras lefolytatasat — biintetd, vagy szabalysértési — az
eset egyéb koriilményei, €s a sérulés gydgytartama befolyasoljak. Ez a sériiltet ellato korhazba
eljuttatott hivatalos iratra kapott.orvosi vélemény alapjan kertiilt elbiralasra. Ezt az un. ,,Orvosi
latlelet és véleménykérd lapot-a helyszinelést végzdé rendorok elkészitették és telefax ttjan a
korhdzba tovabbitotta a rendor:

V. H. r. 6rnagy a panaszos altal csatolt dokumentumok alapjan egyértelmiien tajékoztatta mar a
panaszos férjétrarrél, hogy a helyszinen intézkedd renddr a mentd els6dleges nyilatkozatat tudja
rogziteni a jegyzokdnyvben. Hivatalbol azonban intézkedik az orvosi latlelet és vélemény
kikérésére. Amikor a korhdztdl hivatalosan megkapjak a rend6rok a latleletet, melyben
feltiintetiky hogy 8 napon beliil (kdnnyli), vagy 8 napon tal (sulyos) sériilést szenvedett-e a
személy, jelen esetben a panaszos, ilyenkor van lehetdsége a renddrnek ezt leigazolni. A renddr
rogzitette, hogy tudomasul vette a panaszos altal elmondottakat, de jogilag, a renddrség hivatalos
megkeresésére a kozvetlen hivatalos vélasz a korhaztol fogadhatd el. A renddr tajékoztatta a
panaszos férjét tovabba, hogy az autopalya renddrség helyszinelt, 6k kérték ki a latleletet, és
miutdn megkapjak, tolik kapja majd meg a renddr, de errdl K. A. r. fOtdrzszaszlos mar
tajékoztatta a panaszos férjét szoban és telefonon is. A renddr rogzitette, hogy az intézkedd
renddr jogszerlien és szakszeriien jart el a helyszinen, az autdpalya renddrség helyszinel, nem
vizsgal, nem megy kihallgatni a beteg utan a kérhazba.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség allaspontja teljes mértékben helytallo, a helyszinen
intézkedd renddroktdl természetesen nem varhatd el, hogy a baleset helyszinén mindenre
kiterjedd orvosi szakvéleményt szerezzenek be, az elsédleges jegyzokonyvben a helyszinen adott
lehetdségekhez mérten beszerezhetd informacidkat tudjadk rdgziteni. A latlelet késobbi
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kikérésének pedig meghatdrozott méddon kell torténnie, nem elégséges a telefonon vald
tajékoztataskérés, amelyrdl a rendérok tajékoztattak is a panaszost.

Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6é joga nem sériilt
ebben a vonatkozasaban sem.

d) A panaszos sérelmezi, hogy a helyszinel rendér miért irta le, hogy ismeretlen személy altal
vezetett jarmi hatulr6l ment a panaszosékba a kovetési tdvolsdg be nem tartdsa miatt, holott
egyértelmiien a savvaltas miatt ment beléjiik.

A helyszini eljarast a rendérok 15 6ra 10 perckor fejezték be, amely sordn a helyszinen talalt
nyomokbo6l, anyagmaradvanyokbdl, a jarmivek rongalodasaibol és a panaszos ferjének
elmondasabol egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a balesetben részes két azonos forgalmi
iranyban és azonos savban halado jarmi titk6zott ossze.

A Testlilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek az eldontése, hogy a  panaszosék
gépjarmiivébe 1itk6z6 autdé milyen okbdl — savvaltas miatt, vagy a kovetési tdvolsag be nem
tartasa miatt — okozta a balesetet. A Testiilet kizarolag azt tudja vizsgalni, hogy arendér milyen
okbol irta a jegyzOkonyvbe a panaszos 4altal sérelmezett, véleménye szerint valotlan
megallapitasokat. Jelen esetben megallapithato, hogy a renddr egyértelmiien a szakmai tudésara,
tapasztalataira tekintettel, a helyszinelok altal végzett mérések ¢€s adatgyiijtés alapjan jutott a
jegyzékonyvben foglalt megallapitasra, ezért ennek kapcsan nem mertiil fel az alapjogsértés
lehet6sége, mivel ennek eldontéséhez, vagy cafolatahoz specifikus ‘szakmai ismeretekre van
sziikség, amelyekkel a helyszinelést végzd rendérok rendelkeznek.

A Testiilet megallapitotta, hogy ebben az aspektusban sem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

3) A Testlilet vizsgalta, hogy a panaszos férjét valoban a baleset helyszinén hagytak-e a renddérok.
A panaszos allitdsa szerint a helyszinre egy betegszallitdo autd érkezett harom sériilthez, ahol a
panaszost fekve, a lanyat pedig iilve a * Koérhazba szallitottak. A férjének a rendérok kérésére a
helyszinen kellett tartozkodnia, majd a rend6rék magara hagytdk a helyszinen. Sajat uton kért
segitséget, hogy a feleségéhez eljusson’a korhazba.

Az intézkedés soran a panaszos férje tobb alkalommal megkérdezte a renddrt, hogy milyen tGton
fog eljutni a korhdzba a csaladja-utan. A rendodr tajékoztatta a lehetdségekrdl, miszerint az altala
vezetett gépkocsiért érkezé autébmentd el tudja vinni, taxit tud hivni, amennyiben erre nincs
modja, a rendOr a TIK-en keresztiil hiv neki taxit, de ha semmilyen egyéb lehet6ség nincs, akkor
akar a renddr is elviszi a korhdzba a szolgalati autdval, de nem hagyja el a rendér a helyszint,
amig ez a kérdés megnyugtatoan meg nem oldodik. A helyszini intézkedés befejezésekor a renddr
megkérdezte a‘panaszos férjét a korhazba utazasaval kapcsolatban és azt az informaciot kapta
téle, hogy az- dltala” vezetett személygépkocsit bérbeadd személy, vagy annak — kiilon
gépjarmiivel=szintén a helyszinen 1év0 édesapja viszi el 6t a korhazba. Ekkor a rendér megadta
a * Korhaz cimét és elmagyardzta azt is, hogy a helyszinrél milyen modon lehet a legkdnnyebben
megkdzeliteni.

A 20/2015.(VIL.31.) BM utasités a beliigyi szervek gépjarmii szabalyzatanak 23.§ (6) bekezdése
értelmében a szolgalati jarmiivel csak az 1. § b) pont szerinti munkavallalo, a beliigyi szervnél
foglalkoztatott kozfoglalkoztatott, tovabba a beliigyi szerv nyugdijasa szallithatd, kivéve a) a
szolgélati és munkakori tevékenységgel Osszefliggd esetekben; b) engedélyezett személyes
gépkocsihasznalat vagy magancéli igénybevétel soran; c) a KRESZ 4ltal eldirt
segitségnyujtaskor haszndlhatd a szolgalati gépjarmdi.

Az iigy gondos mérlegelése utan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitdsi
eszk6zok hianyabdl adodoan nem tud megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
helyszinen intézkedé rendér milyen t4jékoztatast adott a panaszos férjének abban a kérdésben,
hogy tud-e neki segiteni abban, hogy a panaszoshoz és lanyukhoz eljusson a kérhazba.
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A tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jog sérelme nem megallapithato, mivel a panaszosi
és a rendori allaspont kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil, melyet a Testiiletnek nem
allt modjaban feloldani a bizonyitasi eszkozok csekély volta miatt.

4) A panaszos allitasa szerint az intézkedés utan tobb alkalommal probaltak tajékoztatast kérni a
rendorségtol az ligyiikkel kapcsolatban, azonban nem kaptak meg a kért felvilagositast.

A panaszos sajat maga csatolta V. H. r Ornaggyal e-mailben folytatott kommunikacié
dokumentéciojat, melyben a rendér mindenre kiterjedéen, maximalis empatiaval tajékoztatta a
panaszos férjét tobb alkalommal is, tovabba rogziti azt is, hogy ezen feliil a telefonos és viber
elérhet0ségét is megadta a panaszosnak, hogy tligyiikkel kapcsolatban tudjanak nala érdeklédni.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg-a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet allaspontja szerint egyértelmiien megéllapithaté, hogy a renddrség az altaluk
megadhat6 tajékoztatas mértékeéig teljesitette a tajekoztatasi kotelezettségét, a panaszost és férjét
a kérdéseikkel kapcsolatban felvildgositottadk €s megadtak azokat az elérhetéségeket, amelyeken
az ligy kapcsan tovabbi informaciot kaphatnak.

Nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a tajékoztatasi kotelezettség
kapcsan.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do joga csekély mértékben
sériilt a panasztételi lehetdségrdl valod tajékoztatas elmaradasa miatt. Egyetlen aspektusban sem
sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga az altala valotlansagként megjelolt
jegyzékonyvben rogzitett tartalmak kapcsand Nem megallapithatd a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme abban a kérdésben, hogy a panaszos férjét segitette-e a renddrség
abban, hogy eljusson a korhazba a feleségéhez €s a lanyahoz. A Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a tdjékoztatasi kotelezettség tekintetében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv..93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2018. december20.

Dr. Lukacs. Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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