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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2017. julius 17-én
cléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képvisel6je 2017. julius 17<én, postai uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyben
sérelmezte a rendérség panaszossal szemben 2017. junius 19-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedését és szabalysértési eljaras.meginditasat.

A Testiilet hataskorét, a- Rendérségrél szold 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rt¥, 92, §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetében
meghatarozott Kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa ‘alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

AZ Rtv..93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz
eléterjesztoje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettél az idoponttdl szadmitott hisz
napon beliil lehet el6terjeszteni”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testilet a 2017. jalius 27-én kelt levelében a Testiiletre iranyado hataskori és eljarasjogi
szabalyokrdl valo tajékoztatds mellett — felhivta a panaszos képviseldjét, hogy jeldlje meg a késedelem
indokat, és nyujtson tajékoztatast arrol, hogy a panaszos milyen modon és mikor szerzett tudomast a
Testiilethez fordulas lehetdségeérdl. A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos képviseldje 2017.
augusztus 2-an vette at a postai tértivevény tantisaga szerint, azonban nem terjesztett elé igazolasi
kérelmet.

A 2017. junius 14-1 rend0ri intézkedés vonatkozasaban megallapithato, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébdl fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idOpontjaval, igy az Rtv.
93. § (1) bekezdése els6 fordulata alkalmazasanak volt helye. A hisznapos hatarid6 2017. jalius 4-én
jart le, a panaszos képvisel6je ugyanakkor csak 2017. jalius 17-én fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés rendelkezései alapjan a’Testiilet
hataskorébe kizarolag rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, azok koziil is“azoky-amelyek az
Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiilet
a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel,“ ezért nem jogosult
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorolni.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz eléterjesztésére nyitva allé torvényi
hataridét a panaszos 6nhibajabdl elmulasztotta.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasardl dontott.

Budapest, 2018. januar 25.
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