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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos«2017.) december
29-¢n eldterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja
A Testiiletnek a panasz elbiraldsara nincs hataskore, illetve-a.panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokelas

1) A panaszos a Testiiletnél 2017, "december 29-én el6terjesztett panaszbeadvanyaban a
panaszos sérelmezte, hogy a‘panasz-, illetve szabalysértési eljarasban szdmara kézbesitett
iratokon nincsen alairas, igy.azok' nem érvényesek.

2) A Testiilet ezt kovetden 2018. januar 24-én tajékoztatta a panaszost a hataskdrhidnyarol. A
panaszos a tajékoztato, levelet 2018. februar 7-én vette kézhez.

3) A panaszos2018. februar 7-én irt beadvanyaban ismét eldadta, hogy térvényi kotelessége
az ¢rintetteknek megsziintetni a szabalysértési ligyét. Véleménye szerint a Testiilet
hat4skorébe tartozo ligy tortént, mert az ellendrok 2017. oktober 31.én jogellenesen hivtak
renddroket, akik pedig jogalap nélkill igazoltattdk, mivel 6 mar a helyszinen kifizette a
birsagot, igy nem volt oka az intézkedésnek.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatasanak van helye
az olyan beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaloan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem el6terjesztésére
nyitva all6 objektiv hataridd eltelt a panaszban megjelolt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizaroan nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az ecléterjesztésre jogosulttol szarmazik, ide nem értve a képviseld altal
meghatalmazés mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast,
vagy amely intézkedés kapcsan rendOrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett,
amennyiben ezen tények a panaszbeadvany és a Testililet nyilvantartasa alapjan "kétséget
kizaréan megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatiars ebben az esetben a beadyanyt altalanos
iigyszamon iktatja, €s sajat maga jar el az tigyben akként, hogy a panaszost vagy képviseldjét
tajékoztato levélben értesiti arrol, hogy a Testiilet eljardsanak a 6. (2) pontjdban megjelolt
akadalya all fenn. A tdjékoztatd levél kézbesitése postai uton, elektronikus beadvanyok
esetében pedig elektronikus és/vagy postai Gton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tdjékoztatd leveél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil irdsban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végzd munkatars a
panaszbeadvanyt az iigyben addig keletkezett iratokkal ‘egyiitt panaszszamra atiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az El6ad6 Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatarozott szabalyai‘szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatd)levelének kézhezvételét kovetd 8 napon beliil
ismételt beadvanyt nyujtott be, ezétt~a beadvanyt panaszszamra iktattuk 4t az Eljarasi
Szabalyzat 6. § (4) bekezdésének megfeleloen, majd a Testiilet a panaszt érdemben vizsgalta
az alabbiak szerint.

A Testlilet ezt kovetden,azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgélatdra a hataskore
mennyiben terjed ki, illetve a beadvany hataridében érkezett-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben .—.a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség ‘megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértétte, valasztasa szerint

a)'panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja

biralja el.



Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen esetben a panaszos el6szor a rendérség egy szabalysértési, illetve egy
panaszeljarasban (a panaszban megjelolt P-s iigyszam panasziigyre< utal) Kifejtett
tevékenységét kifogasolta.

A panaszos tehat szabalysértési eljaras korébe tartozd mulasztast, intézkedést, hatarozatot
sérelmezett, amelynek megitélésére a Testliletnek — f6 szabaly szerint,— nincs hataskore. A
rendorség ilyen jellegii tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak
olyan esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak kiilon torvényben)szabalyozott (Szabs. tv.)
specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A panaszos a masodik beadvanyaban konkretizélta-az\ €seményeket, és eldadta, hogy az
eljaras alapjat egy 2017. oktober 31-én tortént igazoltatas képezi. Az igazoltatas az Rtv. 29.§-
aban szabalyozott intézkedés, igy arra vonatkozdan a Testiilet rendelkezik hataskorrel,
ugyanakkor az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogserelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttdl szamitott husz napon beliil lehet-eléterjeszteni.

A panaszos a beadvanyaban a 2017. oktober 31-én tortént intézkedést kifogasolta, azonban a
beadvanyat csak 2017. december 29-¢n terjesztette eld, azaz az intézkedést kovetd 59. napon.

A Testiilet a vizsgalata“sordn megallapitotta, hogy a panaszossal szemben olyan jellegli
intézkedést foganatositott a rendorség, amely esetében a sérelem azonnal felismerhetd, igy az
eléterjesztésre nyitva“allo hataridd kezddnapja 2017. november 1-je volt, és a hataridd
november 20-an_lejart. A panaszos a késedelmét beadvanyaban nem mentette ki, igy
beadvanya elkésettnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiilet egyrészt a hataskorének hianyat allapitotta meg a
panaszbeadvanyban kifogasolt alaki hiAnyossagok vizsgalataval kapcsolatban, masrészt
a beadvany a 2017. oktober 31-i események vonatkozasaban pedig elkésett és mint ilyen
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Budapest, 2018. marcius 8.



Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
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