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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2018. (I11. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos® 2018, januéar 7-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. marcius 8-an — Fraterné. dry Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszes a panasz kiegészitésének felhivas
ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. januar .10-én~ postai Uton beadvannyal fordult a Testiilethez. A
panaszbeadvanyaban elGadta, hogy- egy személy zaklatja tobb modon is, és hiaba fordul a
rendérséghez.

A Rendorségrolszolo'1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek az' Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint £ panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos rendoérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen
biraljadk ‘el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eloterjeszthetd.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmilen megallapithato, hogy konkrétan milyen
intézkedésekre keriiltek sor, illetve, hogy a panaszos kezdeményezett-¢ biintetdeljarast és az milyen

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szakaszban van, és milyen a Testiilet hataskorébe tartozo intézkedéseket sérelmez a panaszos, ezért a
Testiilet a panasz pontositasara, kiegészitésére hivta fel a panaszost.

A hidnypotlasi felhivas nem kereste jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez, a panaszos pedig a
panaszbenyujtasat kovetéen nem egészitette ki a korabbi eldadast.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a beadvanyban leirtak alapjan nem volt azonosithatd olyan rendéri
intézkedés, amelyre a Testiiletnek hataskore lenne, illetve az id6pont vonatkozasaban sem allt
rendelkezésre adat, igy ebbdl kovetkezden az az kérdés sem vizsgalhatd, hogy a beadvanyat a
panaszos egyaltalan hataridében terjesztette-e eld.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 13. § (2) bekezdése szerint a panasz érdemi elbiralasanak feltétele,
hogy a panaszos a hidnypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemrewindult eljarasban a
tényallas alapvet6 kérdéseinek tisztazasa soran a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek
elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2018. marcius 8.
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