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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. <prilis” 4-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarasaban a 2018. marcius 8-4n — Fraterné drq Ferenczy Nora
testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan(sérto intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

A panaszos a 2017. aprilis 4-én kelt “panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2017. marcius 28-an
jogosulatlan és brutalis rendori intézkedés ‘aldozata lett. A S. R. tértivevényes levél utjan idézést
kiildott a részére 2017. marcius 28-ra, 10 o6rara. A helyi postai kézbesité szabalyszer(ien értesitést
hagyott szdmara errdl a levélrdl,anivel nem tartdozkodott otthon. Az értesités alapjan ezt a levelet 2017.
aprilis 5-ig lett volna lehetdsége atyenni, annak tartalmat megismerni és az idézésnek szabalyszeriien
eleget tenni. A rendérség-a kézbesitési vélelem betartasi kotelezettségét be nem tartva a panaszost
2017. marcius 28-an a tulajdonat képezd ingatlanabol bilincsbe verve elvitte. Az ingatlan teriiletére a
bejarati kapu roncsolasayal jutottak be és a lakas bejarati ajtajat részlegesen megrongalva, a panaszost
almabol felverték-es\kiparancsoltdk a lakdsabol, hasra fektették és kezeit a hata mogeé bilincselték és
erésen meghuztak azt.

Jogairdl nem tajekoztattak €s azt sem kozolték, hogy miért viszik el, mondvan, hogy tudja a panaszos
azt. Az eset\a helyi iskola, 6voda, Polgarmesteri Hivatal kozvetlen kozelében, mindenki szeme lattara
megszégyenitd és emberi méltosagot semmibe vevo modon tortént, hiszen még azt sem engedték meg,
hogy a‘panaszos feloltdzzon .

A panaszos allitasa szerint ellenallast nem tanusitott és nagyon félt. A rend6rok az utcan allo
személyautoba tuszkoltak, majd S.-ra vitték a rendérérsre. Ott arccal a fal felé allitottak és altestileg is
megmotoztak. Ezt kovetden a bilincset, amely maximalisan meg volt szoritva, a kezén hagytak, és

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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mint egy blinéz6t az Orizeteseknek fenntartott cellaba zartak. Ott tobb oOran keresztil a fiitetlen
helyiségben tartottdk a panaszost és mivel csak egy alsénadragban, papucsban és egy kapucnis
p6léban volt, nagyon fazott. Ez kb. 9 o6ra és fél 10 kozott torténhetett. A panaszos végiil 11 ora kortil
csengetett, hogy mondjak meg, miért van a rendérségen. Azt felelték, hogy majd a kihallgatason
elmondjak. Fél 6ra malva Gjra csengetett, hogy a bilincs sziikséges-e, hiszen be van zarva. Erre a B.
nevi, a panaszos altal személyesen is ismert renddr azt valaszolta, hogy a kulcs a kollégajanal van, aki
nincs a helyszinen. A panaszos ligyvédet kért, amire azt valaszoltak, hogy majd a kihallgatason kérhet.

Kb. tiz perc mulva kiszolitottak és levették a bilincset és alairattak vele egy olyan papirt, hogy 6k
mindent szabalyszeriin tettek, a legjobb tudasuk szerint, nem szenved a panaszos betegségben,
¢letmentd gyodgyszert nem szed és nem kéri, hogy csalddtagot értesitsenek. Ezutan visszakiildték a
cellaba és kozolték, hogy kb. 20 perc mulva kihallgatjak. Ennek ellenére a kihallgatas kb. 13_ 6ra kériil
tortént meg. A kihallgatas utan kozolték, hogy ,,rabositanak™ de a kollégand, aki ezt végzi,“az' még
nincs jelen, ugyhogy vissza kellett mennie a cellaba. Kb. délutan fél 3 koriil megtortént ‘a rabesitas €s
15 ora koriil, miutan a jegyzOkonyvet alairta, elengedték. A panaszos sérelmezi, hogy az altala alairt
papirokbodl a mai napig sem kapott masolatot.

A leirtak alapjan a panaszos kéri, hogy inditsanak eljarast az emlitett ligyben, ‘¢s’ha igazsagtalansag
tortént, ugy a felelésoket marasztaljak el, és szamara erkdlcsi és anyagi jovatételt biztositsanak a
koézvélemény elott.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel-fordult a rendérséghez. A rendérség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezetd atirataban el8adta, hogy apanaszossal szemben a K.-i Renddrkapitanysag S.-i
Rend6rérs Biiniigyi Alosztalyanak nyomozoi, B, Cs. c.r, ftzls., K. J. c. r. tzls., valamint O.-N. H. r.
ftorm. intézkedtek.

A rend6rok K.-i Rendérkapitanysagon . u] bil. szamon folyamatban 1év6 a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 198. § (4) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdése
szerint mindsiilé tizennegyedik €letéveét betdltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személlyel
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve elkovetett szexualis visszaélés Dbintettének
megalapozott gyanuja miatt foly6-biintetdeljaras soran 2017. marcius 28. napon a panaszost a lakasarol
a S.-i Rendordrsre eldallitottdk, majd gyantsitottként hallgattak ki.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatdé azzal, hogy 2016.
augusztus eleje oOta folyamatosan, heti tobb alkalommal talalkozik, tartja a kapcsolatot F. O. tizendt
¢ves fiatalkoruval; Cigarettat, ételt, italt ad neki, és H. belteriiletén tobb alkalommal szexualis
cselekményt végzett vele; oralisan és a kezével is tobb alkalommal kielégitette O.-t, és 6t is tobb. kb.
10 alkalommal rabirta arra, hogy kézzel, illetve egy alkalommal arra, hogy oralisan elégitse ki oly
moédon; hegy kézzel odanyomta a nemi szervéhez a fiatalkoru sértett fejét. Az tigy eléadoja O.-N. H. r.
ftérmypaki a sértett édesapjanak 2016. november 24. napjan tett feljelentése ota a nyomozast vezeti.

Az ligyben végzett adatgylijtések és folyamatos kapcsolattartds eredményeképpen olyan relevans
informaciok jutottak az {igy el6addjanak tudomdasara, melyek alapjan okkal lehetett azt feltételezni,
hogy az ligy gyanusitottja és fiatalkoru sértettje kozott még fennalld kapcsolat egy esetleges késoi
beavatkozas kovetkeztében jelentds, vissza nem fordithatd hatranyokat, egy esetleges sulyosabb
blincselekmény bekovetkezését eredményezheti a fiatalkort sértettel szemben.

O.-N. H. r. ftérm. a tudomasara jutott informaciokat, valamint azt, hogy a panaszos a részére 2017.
marcius 20. napon kipostazott 2017. marcius 28. napon 10 orara sz0l6 gyanusitott idéz6t nem vette at,
jelentette felettesének V. R. r. 6rnagynak, a S.-i Rend6rérs megbizott parancsnokanak.



Ezen informacidk, tények a S.-i Rend6rérs Biinligyi Alosztalya részére 2017. marcius 28. napon
megtartott eligazitas targyat képezték, ahol az iigy el6adodjan kiviil jelen volt még V. R. c. r. 6rnagy,
valamint a Biiniigyi Alosztaly tagjai, B. Cs. c.r. ftzls. és K. J. c. r. tzls. urak.

O.-N. H. ismertette tovabba, hogy a panaszos szinte mindig tart maganal kést, szird- vagy
vagoeszkozt, erre tekintettel fokozott koriltekintéssel kell eljarniuk, amennyiben a panaszos
eloallitasat kell végrehajtani.

Az eligazitast tartd V. R. c. r. drnagy az elhangzottak kapcsan — tekintettel a fiatalkortiak védelmére,
azok mindeniranyu zavartalan fejlodésére, — azt az utasitdst adta, hogy a blincselekmény
tovabbfolytatasa, illet6leg megszakitdsa érdekében azonnali renddri intézkedést foganatositva a
nyomozok mindhdrman jelenjenek meg a gyanusitott allandd bejelentett lakcimén, majd feltalalasa
esetén a panaszost a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan - mint biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt -allitséak eld a
S.-i Rendérorsre. Ezen szempontokra, valamint a késedelem jelentds veszélyére tekintettel nem keriilt
betartasra a rendérség altal kiallitott, a panaszos részére kipostazott 2017. marcius-28. 10 6ra 00 percre
sz6016 gyanusitott idézés kézbesitési vélelmének betartasi kdtelezettsége.

Az Orsparancsnok altal megtartott eligazitason meghatarozottak alapjan/B. Cs. c. r. ftzls., K. J. c. r.
tzls. és O.-N. H. r. ftorm. 2017. marcius 28. napon 8§ 6ra 20 ora koriilicidében megjelentek a panaszos
hazanal azzal a céllal, hogy nevezett személyt eldallitsak a S.-i Rendérorsre.

Az intézkedé rendérok a lakohaz kornyezetében dolgozd két "H.-i kdzmunkas férfitél azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a panaszos vélelmezhetéen otthonaban tartézkodik, mivel 6k kora reggel
ota mindketten a lakohdz kdrnyezetében dolgoztak, és nem lattdk onnan kijonni. Ennek ellenére a
panaszos a rendorok tobbszori felszolitasra sem volt hajlandd a lakohdzbol kijonni.

Tekintettel arra, hogy a maganlakasba valo6 belgpés‘torvényi feltételei fennalltak, igy K. J. c. r. tzls. és
B. Cs. c. 1. ftzls. az ingatlan udvarara mentek oly mddon, hogy az épiiletet hatdrolo téglakerités fém
kapu szarnyat tartd kotézodrotot harom helyen el kellett vagni, melyhez megfelelé szerszam
hianyaban a két kozmunkas segitségét ' kérték. Nem igaz tehat a panaszos altal levelében leirt azon
tény, hogy a rendérok a "bejarati kapu‘roncsoldsaval jutottak be" az ingatlan udvardba. O.-N. H. r.
ftérm. az utcan maradt, és ott biztositott.

B. Cs. c. 1. ftzls. és K. J. c. r.\tzls: tobb alkalommal a ,,Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval,
nagy hangerdvel felszolitottdk a panaszost, hogy az épiiletbdl jojjon ki, aki ennek hatasara onként
nyitotta ki a haz bejarati ajtajat. Ennek kovetkeztében a panaszos azon allitdsa sem igaz, hogy a
rendorok a lakas bejarati ‘ajtajat részlegesen megrongalva parancsoltak ki a lakasbol.

Miutan a panaszos ajtot nyitott K. J. c¢. r. tzls. nevezett jobb kezére, mig B. Cs. c. r. ftzls. pedig
nevezett bal kezére fogott, hasra fektették, majd kezeit K. J. az Rtv. 48. §. b) valamint c¢) pontjai
alapjan,(a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (1X.22.) BM. rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati.Szabalyzat) 41. § (4) bek. b) pontjaban irtak alapjan hatra helyzetben megbilincselte.

Az intézked6 rendérok ezt kovetden kozolték neviinket, jelvény szamukat, rendfokozatunkat és
beosztasi helyiinket, majd igazoltattak az intézkedés ala vont személyt.

Az igazoltatasra az Rtv 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Keriilt sor, mely soran k6zolték, hogy a S.-
i Rend6rérson [...] bii. szdmon folyamatban 1évé blinligyben biincselekmény elkovetésével
megalapozott gyanusithato, ezért el fogjak allitani a S.-i Renddrérsre, amit Panaszos megeértett és
tudomasul vett.

Ezutan nevezett személy figyelmét felhivtak, hogy az Rtv. 31. § (1) bek. alapjan ruhazatat
atvizsgaljak, melyet a H., T. u* szam alatti maganlakasban 8 o6ra 40 perckor B. Cs. c. r. ftzls. hajtott
végre. Nem igaz tehat azon allitas sem, hogy ,,jogaimat tudomasomra nem hoztak és azt sem kozolték,
hogy miért visznek el".



A ruhazatatvizsgalast kdvetden a panaszost az utcan parkolo szolgalati gépkocsihoz kisérték, majd a
S.-i rend6rérsre eléallitottak. Panaszos a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés ideje alatt egy
pol16t, papucsot valamint alsonadragot viselt, azonban a kezek hatra helyzetben torténd bilincselése
miatt az 61t6zkddésre nem volt lehetdség, igy egy taskaba egy par cipdt és egy nadragot csomagoltak
el a renddrok, melyet az eldallitott személlyel kozdsen a S.-i Rend6rérsre szallitottak.

Tekintettel arra, hogy az utcan a két kézmunkason és az intézkedd rendérokon kiviil mas nem
tartozkodott, igy nem igaz, hogy az eldallitds "mindenki szeme lattdra megszégyenitd és emberi
méltosagot semmibe vevé modon tortént".

9 orakor a S.-i Rend6rorsre érkezést kovetden a panaszost az elballito helyiségben helyezték el, a
bilincs hasznalata ekkor megsz{int, majd a panaszos felvette a vele egyiitt behozott nadragot és‘cipot.

Ekkor K. J. c. 1. tzls. és B. Cs. c. r. ftzls. azonnal atadta a panaszosnak a fogvatartett jogairdl és
kotelességeirdl szolo tajékoztatot, és tajékoztattak, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel szemben 30 napon beliil panasszal élhet, amit megértett és tudomdsul vett.

Az eléallitott személy kozolte, hogy panasszal nem kivan élni, valamint nyilatkozott, hogy 5 orat
meghalado6 fogvatartasa esetén étkezést, hozzatartozo kiértesitését nem kéri, sériilése, betegsége nincs,
orvosi ellatast nem kér, életmentd gyogyszert nem szed. Ezen koriilményeket is magaba foglalo irasos
nyilatkozatot elolvasas utan helybenhagyolag alairta.

Tekintettel arra, hogy az eldallitd helységben elhelyezést megelézéen 9 orakor az eldallitast végrehajto
rendorok a bilincset eltavolitottadk Panaszos kezérdl, igy nem valos a panasznak azon része sem, hogy
a bilincset napkdzben 11 orat kovetden vették le kezeirdl, mintahogy az sem igaz, hogy ,.arccal a fal
felé allitottak és altestileg is megmotoztak", hiszen a ruhdzatatvizsgalas még panaszos H.-i hazaban 8
6ra 40 perckor megtortént, azt kovetden ruhdzatatvizsgalast, motozast mar nem alkalmaztak az
eléallitott személlyel szemben.

A panaszos eléallitasa 2017. marcius 28 napon 8 d6ra 35 perctol 14 ora 45 percig tartott. A panaszos az
eléallitasrol szolo igazolast az eldallitds megsziinését kovetden megkapta, mely igazolason a
jogorvoslati jog gyakorlasanak lehet6ségei és modjai fel vannak tiintetve.

A panaszost 2017. marcius 28<n-12:30 6ra és 13:10 ora kozotti idében gyanusitottként O.-N. H. r.
ftorm. hallgatta ki. 13:10-6ra.és 14:00 ora kozott a panaszos ismételten az el6allitd helyiségben keriilt
elhelyezésre, tekintettel arra, hogy nevezett személy 6rzése mas moédon nem volt kelld biztonsaggal
megoldhat6. Ezt kévetoen'14:00 és 14:40 ora kozotti idoben L. Z. ¢, r. ftérm. hajtotta végre nevezett
bliniligyi nyilvantartisba vételét. A bliniigyi nyilvantartasba vételt kovetden 2017. marcius 28-an 14:45
orakor a panaszost, sériilés-, és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A beszerzett—hivatalos iratok, rendori jelentések, parancsnoki kivizsgalasban foglaltak alapjan
hatdrozottan, és minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a panaszos 2017. marcius 28. napi
eldallitisa soran a vele szemben intézked6 rendOrok kelléen Kkoriiltekintben, a vonatkozo
jogszabalyokat betartva, az eldirtaknak megfelel6en jogszeriien, szakszerlien és aranyosan jartak el.

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a panaszos panaszlevelében irtak a valésagnak nem felelnek
meg, azok a képzelet, fantazia sziileménye, igy a kapitanysagvezet6 javasolja a panaszt mint alaptalant
elutasitani.

2) A 2017. majus 23-an kelt Osszefoglald jelentés a fentiekben ismertetett atirathoz képest csupan
annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a beszerzett informaciok alapjan a gyanusitott az idézést nem
hajlando atvenni, illetdleg tobb személynek olyan kijelentést tett, hogy ,,Kiildhet barmit a renddrség, 6
nem fog semmit atvenni és bejonni sem fog, szarik az egészre”. Az idézés a Posta SZEUSZ rendszerén
marcius 20-an 9 ora 20 perckor kipostazasra keriilt.



A S. Rendérérs el6allitd helyiségében fiités nincs, azonban a helyiség hémérséklete megegyezik az
épiilet tobbi helyiségének homérsékletével. Az eldallitas soran a panaszos egy alkalommal sem jelezte,
hogy fazna, pokrocot, vagy takarot kérne.

3) O.-N. H. r. ftorm. 2017. majus 22-én kelt jelentése csupan annyi tobbletinforméciot tartalmaz a
fentiekhez képest, hogy az idézés tértivevénye a mai napig nem érkezett vissza. A jelentés részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) K. J. c. 1. tzls. 2017. majus 19-én kelt jelentése relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) B. Cs. c. r. tzls. 2017. majus 19-én kelt jelentése relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy
annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

6) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés tobbletinformacioként rogziti, hogy tekintettel arra, hogy
informaciok meriiltek fel arra vonatkozoan, hogy nevezett rendszeresen sziiro, vagd eszkozt tart
maganal és a késedelem veszéllyel jart volna, ezért elzetes figyelmeztetés ‘nélkiil a panaszossal
szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak oly modon, hogy B./Cs. ¢. r, ftzls. nevezett bal
kezére, K. J. c. r.tzls nevezett jobb kezére fogott, majd hason" fekvé helyzetben a foldre
kényszeritettiik, ezt kovetden K. J. c, r. tzls. a panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselte.

A bilincselést kovetden kozolték a rendordk a neviiket, jelvényszamukat, rendfokozatukat és beosztasi
helytiket. B. Cs. c. r. ftzls. jelentem, hogy ezt kovetden igazoltatta az intézkedés ala vont személyt,
majd az igazoltatott személy €s a bemutatott okmanyok adatait’a SIS rendszerben, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban telefonon keresztiil ellendrizte; mely eredményre nem vezetett.

7) A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz hasznalata jogszerti és szakszerii volt.

8) V. Z. 1. tzls. 2017. aprilis 10-én keltjelentése szerint a 2017. aprilis 10-én 18 ora 10 perckor
megjelent a panaszos lakcimén, hogy “myilatkoztassa, a vele szemben foganatositott, személyes
szabadsagot korlatozod és kényszerité eszkoz alkalmazasaval is egylitt jaré rendori intézkedéssel
kapcsolatban kivan-e panasszal~élni.” A panaszos elmondta, hogy vele szemben foganatositott,
személyes szabadsagot korlatezo<és kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasaval is
egyiitt jaro renddri intézkedéssel szemben panasszal nem kivan élni, és a személyes meghallgatasan
nem kivan részt.

9) Az eldallitasrolékiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2017. marcius 28-4n 8 ora 35
perctdl 14 ora 45 percig tartott. Az eldallitassal kapcsolatban panasza nem keletkezett.

10) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos ugy nyilatkozott, hogy panasza és sériilése nincs,
kiértesitestamem kér.

Il.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet az el6allitas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos eléallitasara megfelelé jogalap alapjan keriilt-e
SOr.

A renddri jelentések szerint a rendérok K.-i Rendérkapitanysagon [...] bii. szamon folyamatban 1évé a



Btk. 198. § (4) bekezdésébe 1itkozé és a (4) bekezdése szerint mindsiilé tizennegyedik életévét
betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel hatalmi vagy befolydsi viszonyaval
visszaélve elkovetett szexualis visszaélés blintettének megalapozott gyanija miatt folyo biintetdeljaras
soran 2017. marcius 28. napon a panaszost a lakasarol a S.-i Rendorérsre az Rtv. 33. § (2) bekezdése
alapjan eldallitottak, majd gyanusitottként hallgattak ki. Az eldallitdsra azért volt sziikség, mert a
panaszos nem jelent meg az idézésen, illetve olyan informacié jutott a rendorség tudomasara, hogy a
panaszos tobbszor kijelentette nyilvanosan, hogy nem fog bemenni a renddrségre, illetve hogy a
gyanusitas targyat képezo cselekményt azota is folytatja.

A fent hivatkozott Rtv. szakasz alapjan a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl.nA hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni~ vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét séitd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznaks

Az Rtv. 33. §-d4nak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsi okkal  kapcsolatban wjra sziikséges
visszautalni a Testiilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara, miszerint' ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség, egy az Rtv-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennall6 gyanuokra (pl. bilincselekmeény™ vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetéjogi
felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Btk. 198.§ (4) bekezdése szerint az a tizennyoleadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
¢letévét betoltott, de tizennyolcadik életévét-be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennalld
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Tekintettel arra, hogy a renddrség tajékoztatdsa szerint november ota folyamatban volt a sértett
sziil6jének feljelentés alapjan_a biintetoeljaras és az idézés célja épp a gyanusitas kozlése volt a
panaszossal szemben a Testllet-elfogadta, hogy fennallt a panaszossal az intézkedéshez sziikséges
egyszerl gyanu azzal kapcsolatban, hogy valamilyen blincselekményt kdvetett el.

A fentiek alapjan megveolt az eldallitashoz sziikséges jogalap.

b) Tekintettel.arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem lehet6ségként irja el
az eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy az
eloallitas megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

Azon, kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a cselekmény targyi
sulya, tovabba a gyanusitds kozlésének mieldbbi megtorténte, tovabb a renddrség tudomasara jutott



azon informacid, hogy a panaszos jelenleg is tiltott kapcsolatot tart fenn a sértettel megalapozta és
indokoltta tette a panaszos eldallitasat.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét esetben a cselekmény mielébbi
felderitéséhez fiiz6do biiniildozési érdek, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
alatimasztasanak igénye panaszossal szembeni tovabbi rendéri intézkedés foganatositasat
indokolta, amely a Testiilet allaispontja megalapozta a panaszos eléallitisa aranyossaganak
megallapithatésagat, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveté joga.

c) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak idétartama a jogszabalyi
eldirdsoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idGtartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran.4t‘korlatozhato.
Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben
ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az eldallitas idotartamat.a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-a4nak (3) bekezdése szerint az el6allitds a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6tjeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki-feltételek mellett a tovabbi 4 oras)
id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas’ intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A renddrségi dokumentumokbol a Testiilet-az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos el6allitasa 2017. marcius<28-an 8 ora 35 perctdl 14 ora 45 percig 0sszesen 6 ora 10 percig
tartott, amelybdl A panaszost 2017, marcius 28-an 12:30 o6ra és 13:10 ora kozotti idében
gyantsitottként O.-N. H. r. ftornt, hallgatta ki. 13:10 6ra és 14:00 6ra kozott a panaszos ismételten az
el6allitd helyiségben kertilt e¢lhelyezésre, tekintettel arra, hogy nevezett személy 6rzése mas modon
nem volt kell6 biztonsaggal. megoldhato. Ezt kovetden 14:00 és 14:40 ora kozotti idében L. Z. ¢, r.
ftérm. hajtotta végre Mevezett biniigyi nyilvantartasba vételét. A blniligyi nyilvantartasba vételt
kovetéen 2017. marcius _28-an 14:45 orakor a panaszost sériilés-, és panaszmentesen szabadon
bocsatottak.

A renddri-jelentések szerint 9 orakor érkeztek a panaszossal a kapitanysagra. A panaszos is azt jeldlte
meg; hogy 9-fél 10 magassagaban keriilt az eldallitd helyiségbe. A panaszos a kihallgatast megel6z6
20 percre tette az iratok, nyilatkozatok kitoltésének idejét, erre a Testiilet fél orat vett figyelembe, tehat
az'magy valoszinliséggel 11 6ra 30 és 12 o6ra kozott zajlott.

A panaszossal szemben tehat 9 6ra 30 perc és 11 ora 30 kozott nem foganatositottak érdemi
cselekményt. Figyelemmel a renddrség gyakorlatira — nagy valoszinliséggel ezen iddszakban
készitették el a rend6rok az eldallitassal kapcsolatos jelentéseket.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ugyan voltak kisebb ,lires jaratok” az eldallitas soran a
panaszost érintd eljarasi cselekmények, intézkedések kozott, de azok nem érték el azt a mértéket a
Testiilet allaspontja szerint, amely alapjog sérelem okozaséara alkalmas.



A Testiilet tehat az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak a
panaszos eldallitasanak iddtartamat, a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idGtartama —
figyelemmel az Rtv. 15. §-ban el6irt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant
c¢lhoz sziikséges id6t.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

2) A kényszeritd eszkoz alkalmazas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott
a Testiilet.

A renddri jelentés szerint miutdn a panaszos ajtot nyitott K. J. c. r. tzls. nevezett jobb kezére; mig B.
Cs. c. r. ftzls. pedig nevezett bal kezére fogott, hasra fektették, majd kezeit K. J. az Rtv. 48. §. b)
valamint c¢) pontjai alapjan, a 30/2011. (IX.22.) BM. rendelet 41. §. (4) bek. b) pontjaban. irtakalapjan
hatra helyzetben megbilincselte. A bilincselés 9 oraig tartott.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtdrésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy a)
Onkarositdsainak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadélyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincswalkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokelt a) aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nemrkésztethetd, b) aki az intézkedd rendort, annak
segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodét ~megtamadja, c) akinek az -elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkiil nem akadalyozhatdo meg, d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térhetd meg, e) aki 6nkarositdo magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval
fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran-kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy g) akit egyediil intézked6 renddr allit eld. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott kériilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani/lehet rendér elleni tamadastol, valamint szokéstél. A (7) bekezdés
szerint a rend6r az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, er6szakos magatartasa vagy ezek
kialakulasanak megel6zese sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato,
kozérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak elGrebocsatasaval, valamint b) a
figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
tovabba kimondja, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi



alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A rendérség nem jeldlt meg az eldadasaban olyan koriilményt, amely a panaszos tamadasanak
lehetdségére utalt volna, illetve amely megalapozta volna azt a feltevést, hogy a panaszos megkisérte
volna a renddri intézkedés aldl kivonni magat €s a helyszinét elhagyni. A Testiilet nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasat
megalapozta volna az Rtv. 48. §-ban meghatarozott barmely masik okbol, ugyanis a rend6rok ezzel
kapcsolatban semmilyen eldadast sem tettek, azon kiviil, hogy a panaszos nem jelent meg az idézésen,
amelynek a kézbesitési vélelme azonban a panaszos eldadasa szerint még nem allt be és ezt a
rendérség sem cafolta.

fgy a Testiilet allaspontja szerint a rend6rség kellé jogalap nélkiil alkalmazott a panaszossal szemben
bilincset, sértve ezzel a panaszos alapjogat.

Mindezekre valé tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy-sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valé joga a végrehajtott bilincselés miatt. A jogsérelem.mértékét siilyosbitja
azon tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

A Testiilet ugyanakkor nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos bilincselése
mikor szint meg, mivel ekdrben a renddrségi €s a panaszosi-elfadas kozott olyan mértékli az
ellentmondas, hogy azt a Testiilet a rendelkezésére allo eszkozokkel nem tudta feloldani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6érok az intézkedés soran megrongaltak a kertkapujat, illetve a
haz ajtajat.

A rendorok ezzel szemben azt allitottak, hogy Ki Jic,r. tzls. és B. Cs. c. 1. ftzls. az ingatlan udvarara
mentek oly modon, hogy az épiiletet hatarolo téglakerités fém kapu szarnyat tartdé kotézodrotot harom
helyen el kellett vagni, melyhez megfelel0,szerszam hidnyaban a két kdzmunkas segitségét kérték.
Nem igaz tehat a panaszos altal levelében leirt azon tény, hogy a rend6rok a "bejarati kapu
roncsolasaval jutottak be" az ingatlan‘udvaraba. O.-N. H. r. ftorm. az utcan maradt, és ott biztositott.

B. Cs. c. 1. ftzls. és K. J. c. r.«tzls, tébb alkalommal a ,,Torvény nevében” szavak elérebocsatasaval,
nagy hangerdvel felszolitottakva=panaszost, hogy az épiiletbdl jojjon ki, aki ennek hatasara onként
nyitotta ki a haz bejarati.ajtajat. Ennek kovetkeztében a panaszos azon allitasa sem igaz, hogy a
rendorok a lakas bejaratiajtajat részlegesen megrongalva parancsoltak ki a lakasbol.

Az Rtv. 13. § (3)\bekezdése szerint ha a rendért az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja,<vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjdul szolgalo cselekményben vétlen kéarosultat kartalanitania kell.

Az Rtwv-15. § pedig az ardnyossag kovetelményét szabalyozza. Eszerint tobb lehetséges és alkalmas
rendori_intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztesitasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos €és a
renddrség altal eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére 4llo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével és a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy a torténteket
nem tudta rekonstrualni atekintetben, hogy a rendérok megrongaltak-e a bejarati ajtot. A rendérok
ugyan maguk is elismerték, hogy a kertkaput tartd miianyagot elvagtdk, hogy az intézkedést
akadalyozo targyat eltavolitsak és igy be tudjanak menni az ingatlanba. Azonban a rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem tisztazhatd, hogy a rend6érok megprobaltak-e mas modon, a kapu leszerelése
nélkil bejutni az ingatlanra.
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A Testiilet a fentiek miatt arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tulajdonhoz valé
alapveté joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy ruhazatatvizsgalast, illetve annak a modjat.
A panaszos szerint a kapitanysagon falhoz allitottak, és altestileg is megmotoztak.

A rendéri jelentések szerint a kapitdnysagon mar nem tortént ruhdzatatvizsgalas, mert azt a helyszinen
mar foganatositottak.

A kérdés tisztazdsdhoz eldszor is rogziteni kell, hogy a rend6rség munkajara vonatkozd jeganyag
megkiilonbozteti a Rtv. 30. § és Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti ruhdzatatvizsgalast.£staBe: '150. §
szerinti motozast. E két jogintézmény noha hasonlit egymasra, alkalmazasi feltételei és'a foganatositas
moddjaban szamos eltérés van:

- mig a ruhazatatvizsgalas foganatositasahoz elegendé az iigynevezett egyszerii gyanu vagy a
fokozott ellendérzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi “€sétben a nyomozas
elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu fennallta sziikséges.

- tovabbi kiilonbség, hogy ruhdzatatvizsgalas csak az intézkedés alé vont ruhdzatanak és a
kozvetlen feliigyelete vagy rendelkezésére allo csomagjai, targyai atvizsgalasara terjed ki, mig
a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

A Testiilet a hataskori szabalyai alapjan csak az Rtv. alapjan” foganatositott ruhazatatvizsgalast
vizsgalhatja, a Be. 150.§-a szerint foganatositott motozas\jogszerliségének megitélése az ligyészség
feladata.

Az Rtv. csupan a ruhdzatatvizsgalasnal és a befogadasnal (18.§) ir elé az intézkeddé nemére
vonatkozoan szabalyokat. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, amnak tuhazatdt a rendor a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, ‘elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A fent
hivatkozott torvényhely (2) bekezdésewelbirja, hogy a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal-azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd modon. Az Rtvin 187§ (4) —(5) bekezdése szerint a rendérségi fogdaba torténd
befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas
¢letének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme,
tovabba a bincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozd eldzetes
figyelmeztetést kovetéen - a testiiregekre is kiterjedden - at kell vizsgalni. A fogvatartott testének
atvizsgalasa ném torténhet szeméremsértd modon, és az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen.

A Szolgalaty Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni,
ruhdzatat tamadas vagy oOnveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato
rendornek at kell vizsgélnia. A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemi személy nem
végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik.

Az ellentmondo el6adasok miatt, az eldallitd helyiség, illetve a rendérkapitanysag kamerafelvételének
hidnyaban a Testiilet nem tudta rekonstrualni, hogy tortént-e ismételt ruhazatatvizsgalas, illetve azt
milyen modon foganatositottak.

A Testiilet az ellentmond6 panaszosi és rendori eloadasok alapjan, mivel az ellentmondas egyéb
bizonyiték hidnyaban feloldani nem tudta, arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
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5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatosité renddrok nem biztositottak
szamara, hogy ruhat vegyen magahoz, ezért fazott az el6allitod helyiségben.

A renddri jelenés szerint a panaszos alsoruhdzatban volt, ezért Osszekészitettek neki ruhakat és a
panaszossal egyiitt beszallitottak a kapitanysagra.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendOrség védelmet nyudjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat és az Rtv. az eldallitas kapcsan nem irja eld, hogy biztositani kell, hogy az
eloallitandd személy targyakat vegyen magahoz, ugyanakkor az eldvezetés szabalyai k6zott konkrétan
rendelkezik errél az Rtv. A 34. §(2) bekezdése szerint a rendér lehetdséget ad arra, hogy az
elovezetendd személy az évszaknak megfelelden fel6ltozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi
hasznalati targyait - a sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkdzokon kiviil - magahoz vegye, a
jelenlévo hozzatartozoitdl elbucstizzon.

A lakasban torténd eldallitas és az eldvezetés jellegénél fogva hasonld cselekmény, és habar
jogalapjuk mas, de mindkettét jellemzOen az intézkedés ala vont személy lakasabol/tartdozkodasi
helyérél foganatositjak és mindkettdé célja, hogy az intézkedés alda vont személy tovabbi
intézkedés/eljarasi cselekmény foganatositisa végett a hatdsag elétt megjelenje. Eppen ezért a
Testiilet allaspontja szerint a lakasbol torténd eldallitasnal is biztositani kell, hogy az eldallitando
személy megfeleld 6ltozékkel rendelkezzen.

Ugyanakkor az ellentmond¢ eldadasok miatt, az eléallitd helyiség kamerafelvételének hianyaban a
Testiilet nem tudta rekonstrualni, hogy a panaszos milyen ruhdzatban varakozott az eldallito
helyiségben.

A Testiilet az ellentmondé panaszosi és rendori eloadasok alapjan, mivel az ellentmondas egyéb
bizonyiték hianyaban feloldani nem tudta, arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte,"hogy a rendorok az intézkedést tigy foganatositottak, hogy lejarassak mas
személyek is lathassak azt.

Sem a Rtv., sem a)ySzolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvélasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi- az_emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd
rend6rokkotelesek tigy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehet6 legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a rendori intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendoérok
kozteriileten vagy kozteriilet kdzvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az
egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a kozteriileten
foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is
lehet.

Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbdl, sem a rendéri jelentésekb6l nem deriil ki az, hogy a
panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek, hogy a helyzet szamara megalazo.
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A Testiilet allaspontja szerint a panaszos lakasa a varoskdzponttdl relative tavol talalhato, igy
elmondhatd, hogy a panaszossal szemben a rendérok kevésbé forgalmas helyen foganatositottak az
intézkedést. Az intézkedés tovabba jorészt a panaszos lakasan beliil zajlott.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy panaszos emberi méltosaghoz vald joganak
megsértése az adott koriilmények kozott nem valésult meg.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatositd rend6rok nem ko6zolték az
intézkedés céljat.

A rend6rségi iratok szerint a rend6rok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen szoban
azonositottak magukat, valamint k6zolték az intézkedés tényét és céljat.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése el6tt'—ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles“nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és WL fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendér kételes az intézkedés ala
vont személyt tjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban neviiket és azonositd szamukat, illetve az intézkedés ‘eéljat kdzdlniiik kell.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalniabban a kérdésben, hogy rendorok betartottak-e az
Rtv. 20.§ el6irasait.

Mindezek alapjan a Testiilet Gigy foglalt«allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem megallapithaté.

A Testiilet allaspontja’ szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz val6 joga az eldallitas
kapcsan, mert az aranyos €s jogszerii volt. Ugyanakkor a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy sériilt\a panaszos emberi méltésaghoz valo joga a végrehajtott bilincselés miatt. A jogsérelem
meértekét stlyosbitja azon tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

Az ellenmondé bizonyitékok miatt a Testlilet a kapu és az ajtd rongalasara vonatkozo panasz kapcsan
arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tulajdonhoz valé alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithatd. Ugyanezen okbol a panaszos emberi méltosaghoz valdo joganak sérelme nem
megallapithat6 a ruhazatatvizsgalasra vonatkozo6 panasz, illetve a ruhdzat hidnyara vonatkozo panasz
kapcsan, illetve a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme szintén nem megallapithat6 az
intézkedés okanak kozléséra vonatkozo panasz kapcsan.

A Testiilet azon panasz kapcsan, hogy tobben is lathattdk a panaszost az utcan az intézkedés soran,
ugy foglalt allast, hogy panaszos emberi méltosaghoz valo joganak megsértése az adott koriilmények
kozott nem valdsult meg.
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A megvalo6sult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendoérfékapitanynak, ezért
a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma'AKos
elndk elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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