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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a képviseletében eljaro 1. r.
panaszos' tjan 2017. jinius 30-4n elSterjesztett panaszat a 2018. marcius 8%n, — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — K.-i Rend6rkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt-nem “keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok a 2017. junius“30-an"kelt panaszbeadvanyukban el6adtak, hogy a 2017. janius 30-an 9
orakor foganatositott megalazd” és jogtalan elOvezetésiiket kifogasoljak. Az eldvezetést a Sz.
Ugyészség rendelte el é5 a K.-i Rendérkapitanysag K. Rendérérse foganatositotta.

Az 1. 1. panaszoscelmondta, hogy a 2017. majus 23-an 10 Oorara kitlizott idézésen pszichiatriai
betegsége miatt memytudott megjelenni. Errél 2017. majus 17-én tértivevénnyel ellatott igazolast
nyujtott be a.Sz.-iJarasi és Nyomozé Ugyészségre. Masnap, méajus 18-an orvosi igazoldsokat is
kiildott tértivevénnyel biztositva. Ezt kdvetden nem kaptak tobb idézést.

2017.40nius 30-an a reggeli 6raban arra riadtak, hogy 4 rend6r (1 né és 3 férfi) és a rendoérors
parancsnoka a lakasukban kiabal, a konyha feldli ajtot betdrve és azon behatolva kiabaltak, hogy
oltézzenek, mert eldallitas van elleniik elrendelve. A rendérok nagyon megalazé modon bantak veliik,
az l.’r. panaszos 6 éves kislanya nagyon megijedt.

A panaszosok a rend6rok miatt nem tudtak megmosakodni, az I. r. panaszos nem tudta a gyogyszereit
bevenni. Az 1. r. panaszos 6 éves lanyat is be kellett vinni a kapitanysagra, mivel nem tudtak kire

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bizni. A lany nagyon félt, a panaszos pedig rosszul volt a gydgyszerek hidnya miatt. A panaszosokat
olyan dologgal vadolta meg az iligyész, amit nem kdvettek el, az egész koholmany. A panaszosok
szerint az ligyészi hatarozat jogtalan, mivel az tartalmazza, hogy a szobeli idézés kozlésekor az I. r.
panaszos mar kozolte, hogy a betegsége miatt nem tud aznap megjelenni, illetve az sem felel meg a
val6sagnak, hogy nem csatoltak orvosi iratokat.

A panaszos sérelmezi, hogy a szomszédok is lattak az intézkedést, és az annyira megalazo volt, hogy
az L. r. panaszos kapott egy Ujabb idegdsszeroppandst és nem mer kimenni azdta az utcara. A IL r.
panaszos is pszichés beteg, aktiv kortiak ellatdsat kapja, igy nem tudjak a jogtalan eldvezetés
koltségeit kifizetni.

A panaszos szamara megalazd volt, hogy fehérnemiiben kellett dllnia az 5 férfi renddr el6tt.

2) A panaszosok csatoltak az I .r. és II. r. panaszossal szembeni el6vezetési hatarozatokat, ami szerint
a gyanusitotti kihallgatason nem jelentek meg és eldzetesen nem mentették ki magukat.

3) A panaszosok csatoltak az ligyészséghez benyujtott panaszukat, ennek részletes) ismertetését6l a
Testiilet eltekint.

4) A panaszosok csatoltak a panaszbeadvanyban hivatkozott feladoszelvényeket masolatban.

5) A L r. panaszos a Testiilet felhivasara csatolta a 2017. augusztus 14-én kelt meghatalmazast,
amelyben a Il. r. panaszos meghatalmazta a panaszeljaras soran a képviseletre.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkerteséssel fordult a rendérséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az'alabbiak allapithatéak meg.

1) B. T. r. alezredes, érsparancsnok atifatdban eléadta, hogy a Sz.-i Jaras Ugyészség iigyésze, Dr. V. I.
[...] szdmon hozott hatarozataval elrendelte az 1. és I1. r. panaszosok eldvezetését 2017. junius 30-an 9
orara a K.-i Renddrdrs objektumaba kihallgatasra, mivel a hatirozat indoklasa szerint nevezettek
idézésre nem jelentek meg, betégségre vonatkozolag igazolast nem nyujtottak be.

Az elbvezetési hatarozat 2047, junius 22-én [....]alt. szamon keriilt iktatasra a K.-i Rendérérson, mely
alapjan 2017. junius 30-4n8 ora 37 perckor a r. alezredes vezetésével R. L. r. zls., K.-V. Z. r. tzls,
valamint J. J. r. torm, megjelent a K., B. K. u. [..] szam alatti lakohaznal a Rend6rségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torveény (tovabbiakban: Rtv.) 34.§-ban foglaltak szerinti elévezetés végrehajtasara.

Az eldvezetés weégrehajtasara igénybe vett renddri erdk Osszpontositasat az indokolta, hogy két {6
elévezetését, Kellett foganatositanunk, illetve az intézkedés szakszerii végrehajtisa érdekében
sziikségesnek latta rend6rnd részvételét is az eldvezetés foganatositasa soran.

ACB. K-u. [....] szam alatti lakoéhazra csengé nem volt felszerelve, az utcafrontra néz6 ablakokon a
redény le volt eresztve, emiatt a reddnyon kopogtattak, kozben hangosan mondtak, hogy ,,Rendérség,
kérem, nyissak ki a kaput!”.

A felszolitasra valasz nem érkezett, ezért az udvarra nyilo bejarati kapu kilincsét lenyomva
akadalytalanul bejutottak az udvarra, mivel az nem volt bezarva. A lakohaz udvarra néz6 bejarati
ajtajanak kilincsét lenyomva bejutottak egy, altala konyhanak vélt helyiségbe, majd onnan egy
folyosora.

A folyosorol nyilo els6 szobaban 1év6 agyban megtalaltak Il. r. panaszost, akit a napszaknak
megfelelden kdszontott a r. alezredes, bemutatkozott, majd tajékoztatta arrdl, hogy a Sz.-i Jarasi és
Nyomozo6 Ugyészség elévezetését rendelte el, melynek foganatositasa céljabol érkeztek.



Ekkor a tavolabbi, folyosordl nyilo szobabol kijott a renddr altal korabbrol szintén ismert I. r. panaszos
haléruhdban. Ot is a napszaknak megfeleléen koszontotte, bemutatkozott - bar ez nem volt
sziikségszerii, mivel személyesen ismerik egymast, ugyanis egy idoben egy kozépiskolaba jartak és
tegezd viszonyban vannak - majd tjékoztatta arrol, hogy a Sz.-i Jarasi és Nyomozo Ugyészség
elévezetését rendelte el, melynek foganatositasa céljabol érkeztek. Az 1. r. panaszos utan a folyosora
kijott a kb. 4-5 éves kislanya is. A lakohazban mas nem tartdzkodott.

Az elévezetési hatarozatot I. r. panaszos részére ismertette a r. alezredes, majd atadta egy példanyat,
mire szinte kiabdlva azt valaszolta, hogy nem fog alairni semmit, amire hangosan beszélve, szinte
kiabalva felszolitotta a fiat (1. r. panaszos), hogy ne irjon ala semmit.

Az atadés tényét a hatdrozat masodpéldanydn dokumentélta a renddr, azonban az atvétel tényét nem
volt hajlando alairni. Kérdésre kijelentette, hogy torvényteleniil vezetik eld, mivel ¢ igazoltan betegség
miatt nem tett eleget az idézésre megjelenési kotelezettségének, ezért az ligyész felelni fog.

L. r. panaszost megkérdezte a renddr, hogy a jelen 1év0 kislanyat kire tudna rabizni az elévezetés ideje
alatt, mire azt valaszolta, hogy nincs akadalya az elévezetésnek, a kislanyt pedig.hozza magaval, mert
ha itthon hagyna egyediil, azért is feljelentenék. Ezt kovetden kérésre bevonult,a szobajaba feldltozni,
mely id6 alatt J. J. r.térm. végezte a személyOrzési feladatokat, valamint 6ltozkddés kdzben a ruhazat
atvizsgalast.

I. r. panaszos csak annyi idot t6ltott haloruhaban, amig az elévezetési hatarozatot részére ismertette a r.
alezredes, illetve amig kézirassal az atvétel tényét dokumentaltar'Amig 61tozkodott, ezen id6 alatt a
tobbi renddr az elsé helyiségben tartozkodott, illetve |1, r. panaszossal szemben intézkedett. A rendor
emlékei szerint nem sietett, raérésen mozgott a lakohazban az eldvezetés ideje alatt, annak sem
mutatta jelét, hogy zavarban lenne. Ez id0 alatt fel6ltozétt I1. r. panaszos is, aki kdzben feloltoztette a
kislanyt is, mivel az édesanyja ezzel nem torodott.

Mar csak azért sem felel meg a valosagnak,az az allitas, hogy huzamosabb ideig csak fehérnemiiben
kellett lennie 5 férfi jelenlétében, mivel™az intézkedést 8 ora 37 perckor kezdték meg és az tigyész 9
orakor vette at az elovezetetteket.

Miutan I. r. panaszos feloltozott, majd a konyha helyiségben bevette a gyogyszerét, de elGtte
megkérdezte, hogy ezt megtehetie. Ezt kdvetden kérdésre azt valaszolta, hogy indulhatunk, elkésziilt.
A r. alezredes arra hatarozottan emlékszik, hogy I. r. panaszos a gyogyszereit a konyhahelyiség
pultjanal bevette, ezutén jelentette ki, hogy indulhatunk.

Ekkor megkérdezte otya r. alezredes, hogy a mezitlab 1évo kislanyra nem akar-e cip6t adni, mire azt
valaszolta, hogy ugyis cigany, megszokta a mezitlab jarast. Csak a fia, Il. r. panaszos felszolitasara
adott ra egy papuesot.

Ezt kovetden a lakohazbol kivonultak. Ekkor felhivta a r. alezredes I. r. panaszos figyelmét, hogy a
lakohazat és a kaput zarja be, mire azt valaszolta, hogy sem az ajtot, sem a kaput nem tudja bezarni,
mivel a zarak nem jok, emiatt is jutottak be hozzajuk. A vagyonmegdvas érdekében ezért a lakohaz
6rzésével megbizta a r. alezredes K.-V. Z. r.tzls-t, aki I. r. panaszos hazatéréséig biztositotta, hogy a
hazba jogtalan behatolas ne torténjen. Mar csak fentiek miatt sem felel meg a valosagnak a panaszos
azon allitasa, hogy a lakohazba valo bejutas karokozassal jart.

Az eldvezetést s [...] szolgalati gépkocsival hajtottak végre, majd a K.-i Rendérérson azonnal atadtak
az elévezetetteket az elrendel ligyész részére, sériilés és panaszmentesen. Az eldvezetés befejezése
utan a kihallgatast végrehajto igyész sem jelezte, hogy I. r. panaszos a rendori intézkedéssel szemben
panasszal, kifogéassal ¢lt volna annak ellenére, hogy a hatarozat ismertetése soran személyesen
tajékoztatta a r. alezredes ennek lehetdségéral.



Az intézkedés soran l. r. panaszos nem volt agressziv, de folyamatosan hangosan, néha kiabalva
szidalmazta a renddrdket, valamint az eldvezetést elrendeld iigyészt. Az intézkedésnek alavetette
magat, emiatt, valamint az intézkedés eredményes befejezését biztositdé renddri erd jelenléte miatt
kényszeritdé eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Emellett viszont semmilyen okmanyt nem volt
hajlando alairni, az alairast megtagadta, melynek tényét dokumentaltak a rend6rok a sziikséges
iratokon. Az intézkedés soran teljes passzivitast tanusitott, nem kért hozzatartozo, képviseld
kiértesitését, a kislanyat is azért hozta magaval az elévezetés soran, mivel nem volt olyan
hozzatartozoja, akire rabizhatta volna.

Il. r. panaszos az intézkedés soran higgadt, egyiittmiik6dé magatartést tanusitott.

A rendérérsre érkezésiinkkor mar a renddrdrs objektumaban tartozkodott az ligyész, aki azonnal
atvette az elOvezetett személyeket, ezért visszatartidsra nem keriilt sor, tehat a rend6rérsén_ nemwolt
sziikség nevezettek elhelyezésére.

Az intézkedésrol video, hangfelvétel nem késziilt.

Mivel a rend6rérs allomanyanak és a r. alezredesnek is ismeretes ez a hangnem €5 magatartas, melyet
I. r. panaszos az elévezetés soran tanusitott, emiatt az intézkedést higgadtan; csendesen, a folyamatos
kommunikacié fenntartasara torekedve hajtottak végre.

Megjegyezni kivanja még a r. alezredes, hogy . r. panaszos a vele kapcsolatos rendéri intézkedésekkel
szemben szinte minden esetben panasszal élt. A panaszait“rendéri szerveknél, ligyészségen,
foligyészségen terjesztette eld. Ezen korlilmények miatt vezette személyesen az eldvezetés
végrehajtasat, tigyelve a higgadt, udvarias, szakszer(i intézkedés-lefolytatasara, mert szamitottak arra,
hogy panaszt fog el6terjeszteni ezen intézkedés miatt is, 'ugyanis a K. Rendérkapitanysidgon a K.-i
Rend6rérs altal foganatositott intézkedésekkel és nyomozési cselekményekkel szemben benyujtott
panaszai miatt [....] valaminta]....] szamon kivizsgalasok torténtek, melyek elutasitassal zarultak.

2) Az elévezetés végrehajtasarol szolojelentés rogziti, hogy az . r. panaszossal szemben az Rtv. 29.§
alapjan igazoltatast, illetve az Rtv. 31\§ alapjan ruhdzatatvizsgalast, illetve az Rtv. 34.§ alapjan
elévezetést foganatositottak. Egyéb relevans tobbletinformaciot a jelentés nem tartalmaz, ezért annak
részletes ismertetésétol a Testilet eltekint.

3) A renddrség megkiildte-a-Nyilatkozat elnevezésii iratot, amelyen rogzitették, hogy az alairast az I. r.
panaszos megtagadta.

4) R. L c. r.\zlsy kiegészitd jelentése a korabbiakban ismertetettekhez képest relevans
tobbletinforméciot, a’jelentés nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint. A
jelentés esemény’leirasa megegyezik az Grsparancsnok eldadasaval.

5) J.\Ise¢. 1. torm. kiegészitd jelentése a korabbiakban ismertetettekhez képest relevans
tobbletinformacidt a jelentés nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A
jelentés esemény leirasa megegyezik az drsparancsnok eléadasaval.

6) K-V. c. r. tzls. kiegészit6 jelentése a korabbiakban ismertetettekhez képest relevans

tobbletinformacidt a jelentés nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A
jelentés esemény leirasa megegyezik az drsparancsnok eléadasaval.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) Az elévezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kdvetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori
szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya al4, -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden
az orszadgos rendorfokapitany, a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat “ellatd’ szerv
foigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja birdlja el.” Az idézettwrendelkezés
értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel.
Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapatero valkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést; cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszos elOvezetését az ligyészségiazeért rendelte el, mert a gyanusitotti kihallgatasra
az idézéseket nem vette at.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elOvezetésrol. E jogszabalyhely szerint ,,a rend6ér az elévezetést
elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda utba inditja. Ha
az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Rendérségen a sziikséges ideig —
legfeljebb 12 6ra iddtartamra~—vissza lehet tartani. A visszatartds id6tartamanak szamitasara az
eléallitasra vonatkozo szabalyokat-kell alkalmazni. Az elévezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendeld a felelds.” Aw.szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés -elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedés annak érdekében,
hogy az érintéttet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az
eljarasi cselekmenyen, illetleg a szakért6i vizsgalaton valo részvételét. A torvényben meghatarozott
személyek+ el6vezetésének elrendelésérél a birdsag, az tligyész, illetbleg a nyomozd hatosag
rendelkezik; de az el6vezetést a rendérség hajtja végre. A Be ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése
szerint.az elévezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozo hatésag az érintett személyt az eldvezetést
elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a rea iranyado torvény szerint sziikség
esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és
huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag
rendelkezhet ugy, hogy a rendér az elévezetés foganatositasa helyett az érintett személy titba indulasat
ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithatd, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozasa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkozo normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az Rtv.-ben,



illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok. Ugyanakkor az idépontra vonatkozo eldirasokat a Be.
tartalmazza

A fentiek alapjan vizsgalhatja a Testiilet az el6vezetést elrendeld hatosag tevékenységét, és a hatarozat
jogszeriségét a hataskori szabalyai alapjan, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed ki hataskdre a
biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett rendori tevékenységre.

Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s annak
elbirdldsara az ligyész jogosult.

A fentiecknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az el6vezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errél a kérdésrol nem az intézkedd rendérok dontenek, hanem — a\Be.
162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv.

A panaszosok beadvanya alapjan a Testiilet tehat vizsgalta, hogy az I. és II. r. panaszos 2017. janius
30-an tortént eldvezetésére megfeleld jogalap birtokaban keriilt-e sor, ¢ illetve “a foganatositas
moddjanak a jogszer(iségét, tovabba az az ajtdo megrongalasara vonatkozo panaszt.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosoknak
a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, tovabba a XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alibbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben el6szOr azt vizsgalta, hogy a panaszosok el@vezetésére megfeleld jogalap
alapjan keriilt-e sor.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a Sz.-i Jarasi és Nyomozo Ugyészség folytat biintetSeljarast. Mivel
a panaszosok az idézések ellenére nem jelentekimeg a gyanusitotti kihallgatason, a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelték az
elévezetését.

A rendorség megkiildte a Testiiletnek aziigyészség elovezetést elrendeld hatarozatat.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az elévezetés
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész,
illetéleg a nyomozd hatésag elé allitsak, vagy biztositsak az eljardsi cselekményen, illetdleg a
szakértdi vizsgalaton<yvalo, részvételét. A torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének
elrendelésérdl a birdsag,yaz iigyész, illetdleg a nyomozo hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a
renddrség hajtjacvégrer’Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a rendér az
elovezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre
kiséri vagy(oda, utba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az el6vezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatarozata vagy végzése alapjan lehet
foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a rendorség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az iigyészség rendelte el a panaszosok eldvezetését
a hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszosok elovezetését a



rendorkapitanysag megfelelo jogalap birtokaban Kkisérelte meg foganatositani, ezért az a
panaszosok személyes szabadsaghoz valé jogat nem sértette.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy a rend6rok az intézkedést ugy foganatositottak, hogy lejarassak a
szomszédok eldtt.

Sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvalasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd
rendorok kotelesek tigy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az €ljard, rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kdzvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az
egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy, a kozteriileten
foganatositott rendori intézkedés az intézkedés alda vont szamara kellemetlen; €setleg megalazo is
lehet.

Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdlinem deriil ki az, hogy a
panaszosok jelezték volna az eljaré rend6roknek, hogy a helyzet Szamukra megaldzé, tovabba arra
sincs adat, hogy barki jelen lett volna az intézkedés soran a panaszosokon és a csaladjukon kiviil.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosok lakasa a varoskozponttol relative tavol talalhatod, igy
elmondhatd, hogy a panaszosokkal szemben a rendérok kevesbé forgalmas helyen foganatositottak az
intézkedést. Az intézkedés tovabba jorészt a panaszosok ingatlanan beliil zajlott.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalf allast, hogy panaszosok emberi méltésaghoz valo
joganak megsértése az adott koriilmények kozott nem valosult meg.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy-a-rend6rok az ajtd megrongalasaval jutottak a lakasba.

A rend6rok ezzel szemben, aztvallitottak, hogy miutan a felszolitasukra nem érkezett valasz, ezért az
udvarra nyil6 bejarati lapu.kilincsét lenyomva akadalytalanul bejutottak az udvarra, mivel az nem volt
bezarva. A lakohaz <udvarra nézd bejarati ajtajanak kilincsét lenyomva bejutottak egy, altala
konyhanak vélt helyiségbe; majd onnan egy folyosora.

Az Rtv. 13. §%(3) bekezdése szerint ha a rendért az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja,“vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés-alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 15.§ pedig az aranyossag kovetelményét szabalyozza. Eszerint tobb lehetséges és alkalmas
rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos ¢€s a
rendérség altal el6adottak kozott, amelyeket a rendelkezésére alld korlatozott szaml bizonyitasi
eszkozével és a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy a torténteket
nem tudta rekonstrudlni atekintetben, hogy a rendérok megrongaltak-e az ajtot.



Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a fenti térvényi felhatalmazas alapjan a renddéroknek
lehetdségiik van az ajtd eltdvolitdsara, amennyiben az intézkedést akadalyozo targy masként nem
tavolithato el.

A Testiilet a fentiek miatt arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tulajdonhoz valo
alapvetod joganak a sérelme nem megallapithato.

5) Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy 4 férfi elott kellett fehérnemiiben varakoznia, illetve, hogy nem
tudta bevenni a gyogyszereit.

Ezzel szemben a rendéri el6adds szerint a panaszos csak a hatirozat atadasi kisérletet alattwolt
fehérnemiiben, ezt kovetden egy rendornd feliigyelete alatt, a 4 férfi rendér tavollétében feloltézhetett,
illetve a sziikséges gyogyszereit is bevehette.

Az Rtv. 2.§ eldirja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az
ember jogait.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos és a
rendorség altal eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére allo kKotlatozott szamu bizonyitési
eszkozével és a birtokaban 1évé csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy a torténteket
nem tudta rekonstrudlni atekintetben, hogy az I. r. panaszos bevehette-e¢ a gyogyszereit, illetve, hogy
miként 6ltozhetett fel.

A Testiilet a fentiek miatt arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy az I. r. panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithat6.

6) Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy a 6 éves lanyat is be kellet vinni a kapitanysagra, mert nem volt
kire bizni.

A rendori eldadas szerint miutan<koézolték az 1. r. panaszossal, hogy kihallgatas végett el6 kell
vezetniiik, nyilatkoztattdk, hogy\tud-e gondoskodni a gyermek elhelyezésér6l. A panaszos kozolte,
hogy nincs kire bizni a gyereket, ezért vigyék magukkal.

A Szolgalati Szabalyzat 15§ (1) bekezdése rogziti, hogy ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-c) pontja
alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a rendor
biztonsagba helyezi, aziiresen marado lakast tanuk jelenlétében lepecsételi.

A (2) bekezdés- szerint a hatramaradt betegrél, magatehetetlen személyr6l, gyermekr6l torténd
gondoskodas €érdekében a renddr intézkedik. Ha a helyszini ellatdsuk nem oldhaté meg, koérhazba,
intézetbe utalasukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra. A
novényeks.haszon- és diszallatok gondozasara a helyi onkormanyzat jegyzdje utjan kell intézkedni.

A Testiilet ekdrben ismét hivatkozik a fentebb emlitett Rtv. 15.§ szerinti aranyossagi szabalyra.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrség koteles volt a gyermek biztonsagba
helyezésérél gondoskodni, és a gyermeket a megfeleld szervezethez utalni (gyamhatosag, szocialis
vagy egészségiigyi szervezet). Ugyanakkor figyelemmel az elGvezetést kdvetden foganatositando
eljarasi cselekmény jellegére (kihallgatas) és varhato idGtartamara, kiilonds tekintettel arra, hogy a
rendodr a legkisebb jogkorlatozassal jaro intézkedést koteles valasztani, a Testiilt allaspontja szerint a
rend6rok azon dontéssel, hogy a gyermek miatt nem értesitették az illetékes szakszolgalatot, hatosagot,
hanem a gyermek kapitanysagra torténé beszallitasardl dontottek, megfeleléen eleget tettek a gyermek
biztonsagba helyezésére vonatkozo kotelezettségiiknek.



A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga a gyermek kapitanysagra torténé beszallitasa miatt.

(AVA

A Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszosok elévezetését a renddrkapitanysag megfeleld jogalap
birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért az a panaszosok személyes szabadsaghoz vald jogat nem
sértette. Szintén nem sériilt a panaszosok emberi méltdsaghoz vald joga azon panasz kapcsan, hogy a
szomszédjai lathattak a renddri intézkedést.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt az 1. r. panaszos tisztességes eljardshoz valo joga agyermek
kapitanysagra torténd beszallitasa miatt.

Tovabba a Testiilet allaspontja szerint az I. r. panaszos emberi méltosaghoz vald' joganak, illetve a
tulajodhoz valo jogénak a sérelme nem megallapithatd, mivel az ellentmond6 bizenyitékok alapjan az
események nem rekonstrualhatoak ekorben.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. marcius 8.
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