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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2017. szeptember 4-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasaban a 2018. marcius 8-4n — Fraterné/dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapjitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan:sérté intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. szeptember 4-éngpostai’titon terjesztette el panaszat a Testiilethez, amelyet az
intézkedést foganatositd Sz. Renddrkapitanysaghoz is cimezett, a vele szemben 2017. augusztus 8-an
foganatositott eldallitassal és hazkutatassal szemben. A panaszos félelemkeltd, indokolatlannak és
aranytalannak tartja az eldallitas id6tartamat, amely 2017. augusztus 8-an 6 ora 20 perctdl 18 ora 5
percig tartott. Sérelmezte; hogy ennek sordan az intézkedd rend6rok nem vettek tudomast a
betegségérdl, megakadalyoztak a gyogyszer beszedését, és magas vérnyomds miatt életveszélyes
allapotba keriilt. A panaszes kifogasolta tovabba, hogy Sz. Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly
Vezetdje nem intézkedett jogi képviseletrdl, miutan a kirendelt véd6 nem jelent meg a kihallgatés
soran. Tovabba(elmondasa szerint bizonyitds nélkiill meggyanusitottdk, ugyanis ingatlanan talalt
névényi szarrolvizsgalat nélkiil megallapitottak, hogy ,.kabitoszergyanus”.

2) A panaszos szintén 2017. szeptember 4-én el6terjesztett, Sz. Renddrkapitanyag Biiniigyi Osztaly
vezetdjeének cimzett beadvanyaban az intézkedés napjan 15 6ra 56 perckor tett vallomasat visszavonja,
mivel megitélése szerint tantivallomasa nem tekinthetd bizonyitéknak, és nem tartalmaz valds
elemeket, tekintettel arra, hogy azt magas vérnyomasa befolyasolta a gondolkozasat és emlékezését.

3) A panaszos 2017. oktdber 17-én alabbiakkal egészitette ki panaszat. A rend6rok a hazkutatasrol
sz6l6 hatarozat bemutatdsa nélkiil bilincselték meg, amely megitélése szerint indokolatlan volt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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Ezenfeliil az intézkedés targyarol nem adtak felvilagositast, édesanyja lakhelyét is felkeresték, tovabba
a hazkutatas soran nem engedték meg, hogy gyogyszereit bevehesse.

A panaszos allitasa szerint presszio hatasara nem tett panaszt a hazkutatds napjan, mivel az intézkedo
rendorok 30 napos elzarast helyeztek kilatasba, amennyiben nem tesz beismerd vallomast. Jogairol
nem adtak felvilagositdst, az egész renddri intézkedést athatotta a teljes bizonytalansag €s zavartsag a
hatosag részérdl. Ugyanakkor 10 rendér megjelenése lakasan mar 6nmagaban nemcsak ijeszt6, hanem
aranytalan volt. Mar az utcan keszty(it htiztak, fényképezdgépet alkalmaztak, viselkedésiik agresszidba
hajlé volt.

A panaszos megitélése szerint a kirendelt ligyvéd meg nem jelenése a meghallgatason, toryénysértd
mulasztas volt S. Rendérkapitanysag részérol.

A panaszos megjegyezte, hogy teljes mértékben egyiittmiikodd volt, a hazkutatast biztesitotta annak
ellenére, hogy az ezt elrendeld hatarozatot a mai napig nem latta. Tovabba nincs tudomasa arrol, hogy
mivel gyanusitjak, a lefoglalt targyakat, tobbek kozott telefonjat, miért. helyezték bliniligyi
nyilvantartasba. Betegsége miatt a telefonra nagy sziiksége lett volna, de azt\tobbszori kérése ellenére
sem adtdk vissza.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedé rendérkapitanysag vezetdjénekn2017. november 2-én kelt tajékoztatd levelében
rogzitette, hogy a rendérség elétt folyamatban |1€v6 panaszeljaras felfiiggesztésre keriilt, amelyrol
sz016 végzést csatolva megkiildte.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a.Testlletet egyrészrdl, hogy az intézkedésre telefonon tortént
névtelen bejelentés alapjan keriilt sorgamelyrol azonban hanganyag nem all rendelkezésre hangrogzito
meghibdsodasa miatt. Masrészrdl a helyszini szemle soran 148 db fényképfelvétel késziilt, amelyek
nem relevansak az intézkedés kacsan. Tovabbi kép és hangfelvétel pedig nem all rendelkezésre a
rendori intézkedésrol.

2) Az intézkedést foganatosito rend6rok - Sz. renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Nyomozo Alosztaly
munkatarsai a Testiilet megkeresésére — 2017. oktober 30-an Gsszefoglald jelentést készitettek,
amelyben az aldbbiak olvashatok.

A rendérség egy, 2017. augusztus 7-én tett névtelen bejelentés alapjan jelent meg a panaszos
lakcimén, mert ott a bejelentés szerint ,kabitdszer iiltetvény” talalhatd. A bejelentd Gnmagarol
semmilyen adatot sem adott meg, a telefonbeszélgetést megszakitotta. A hivast R. r. tdrzs6rmester
fogadta, aki az intergralt Portal-alapu Lekérdezd Rendszerben ellendrizte a lakcimet, és a bejelentd
altal” megnevezett becenevet az arra utald kiills6 jegy alapjan a panaszossal azonositotta
személyigazolvany torzslapfotoja segitségével. Mindezekrdl R. r. térzs6rmester értesitette a készenléti
szolgalat vezetdjét.

Tekintettel arra, hogy a bejelentett cselekmény Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 178. §-ba {itk6z6 biincselekmény, igy a rend6rség Rendoérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §-a alapjan blinmegel6zési és bilinfelderitési célu ellenérzést
kellett végrehajtson. Ennek érdekében a bejelentés éjszakajan felderitést hajtottak végre a panaszos
lakcimén, megallapitottak a haz pontos elhelyezkedését, tovabba azt, hogy ott 2 kutyat tartanak. Az
intézkedést masnap reggel hajtotta végre 7 renddr, és jelen volt 2 személy a Zsaru Magazin



szerkesztéségétdl, és 2 f6 egy allatmenhely részérél. Késébbiekben jogosulatlan energiavételezés
észleldsét kovetden még 4 személy jelent meg két energiaszolgaltatotol. Az intézkedés sordn nem
folyamatosan volt jelen a 7 renddr, mivel egy masik helyszinen is hazkutatast és lefoglalast
foganatositottak a panaszosnal felmeriilt informacio alapjan, illetve a lefoglalt targyak biinjellel valo
ellatasat kovetden a bliniligyi technikusok tdvoztak a helyszinrol.

A helyszinen az alabbi Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottak kronoldgiai sorrendben:
- 39. (1) bekezdés b) pontja alapjan intézkedés maganlakasban, biintet6eljaras terheltjének elfogasa és
eloallitasa érdekében,

- 29. § alapjan igazoltatas,

- 48. § b) és c) pontja alapjan kényszerito eszkdz alkalmazasa

- 31. § alapjan személyi szabadsagdban korlatozott személy atvizsgalasa,

- 177. § alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekmény,

- 149. § (1) és (2) bekezdése alapjan hazkutatas,

- 151. § 1) bekezdése alapjan lefoglalas,

- 13. § (1) intézkedési kdtelezettség az energiaszolgaltatok iranyaba valamint

- 33. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan eldallitas.

A rendorok kiérkezésiikkor az ingatlan kapujat zarva talaltak, igy R. ) 6rnagy N. r. torzszaszlos
segitségével atmaszott a keritésen, és beliilrol a kapu két szarnyat a rogzito, pocok kihuzasat kdvetden
kitarta, igy a rendérok, az allatmenhely és a Zsaru magazin munkatarsai akadalytalanul bejutott az
ingatlanra. Amint a bejarati ajtéhoz érkezett az elsé harom f6, a‘panaszos kinyitotta ajtajat, mivel a
kutyait éppen ki akarta engedni. Ekkor. R. r. 6rnagy kezét megfogta és a tanult fogasokat alkalmazva
allo helyzetben a panaszos hata mogé helyezte azokat, kdzben folyamatosan kommunikalt vele, hogy
»~rendorség, a tdrvény nevében ne ellenkezzen, meg fogom bilincselni”. Intézkedését L r. féhadnagy és
N. r. torzszészlos biztositotta, segitette annak zokkendmentes €s biztonsagos végrehajtasat, valamint a
bilincselést kdvetd ruhazatatvizsgalasban is segédkeztek. Az ajtd kinyitasakor a két kutya megijedt és
visszaszaladt a hdzba, ezért az allatmenhely munkatarsai utdnuk mentek a hdzba, ahol kutyafogo botok
segitségével megfogtak, majd a haz elé vezették az allatokat. A leirt cselekménysorozat nem tarthatott
tobb ideig, mint 10-15 masodperc, mivel.még a magazin munkatarsai — noha csak par 1épéssel voltak
lemaradva — sem értek oda és nem tudtak, felhasznalhat6 mindségben fényképfelvételt késziteni a
torténésekr6l. Mindekozben R. r. Tétorzsérmester a hazhoz tartozd telken végigsietett, nehogy
esetlegesen biincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhato személy elmenekiiljon a helyszinrdl.

A panaszost a kényszeritdeszkOz-alkalmazasat kovetden letiltették a nappaliban, ahol R. r. érnagy
igazolta magat és tajékoztatta az intézkedés okarol. Ezt kdvetden R. r. drnagy és N. r. torzszaszlos a
hazban maradtak a panaszosra ligyelve, mig a tobbi rendér ellendrizte az ingatlant az esetleges
veszélyforrasok és tantik felkutatasa érdekében. Ennek soran egy holgyet talaltak az ingatlanon.

A panaszost “a_kényszerintézkedés ald vonasat kovetden szoban tajékoztatta R. r. &rnagy, hogy
bejelentést kaptak, miszerint ,,kabitoszer iiltetvény” talalhato a lakcimén, és ennek ellendrzése céljabol
jelentek(meg=A renddr elmondta a panaszosnak, hogy hdzkutatast fognak végrehajtani, ezt kdvetden
pedig eléallitjak a kapitanysagra, ahol tovabbi nyomozati cselekményeket fognak végrehajtani a
hazkutatas eredményétdl fiiggden.

Id6kozben a biiniigyi technika is a helyszinre vonult, és megkezd6dott a hazkutatas, amelyrdl kiilon
jegyzOkonyv késziilt.

A héazkutatas soran l6fegyveralkatrésznek latszo targyakat talaltak, amellyel kapcsolatban
nyilatkoztattak a panaszost, és adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy tovabbi alkatrészeket rejtett el
¢desanyja lakcimén. Ezért R. r Ornagy, N. r. fotorzszaszlos és R. r. fotorzsOrmester elhagyta a
helyszint a Zsaru magazin két kollégajanak kiséretében, majd ott halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hdzkutatast foganatositottak, és a szekrényben egy léfegyveralkatrésznek latszo
targyat talaltak. A hazkutatasrol jegyzokonyv késziilt.



Utobbi hazkutatas végeztével a levalt csoport visszatért az eredeti cimre, ahol panaszos jelenlétében
folytatddott a hazkutatas, majd a lefoglalt értékek biinjelezése. Az intézkedés sordn megéllapitast
nyert, hogy a panaszos jogtalanul vételezett elektromos és gaz energiat, ezért az energiaszolgaltatok is
megjelentek a helyszinen, akik a sziikséges dokumentaciokat és munkalatokat elvégezték a jogtalan
vételezés megsziintetése kapcsan. Ezen munkélatok befejezéséig a rendérség végzett a hazkutatassal
¢s a lefoglalt értékek szabalyos bilinjelezésével, és megkezdte azok beszallitasat. A panaszos
jelenlétében tobb rendor biztositotta a helyszint a kozmiiszolgaltatd munkatarsainak tavozasaig.

Az ingatlan lezarasat kdvetden a panaszost sériilés és panaszmentesen atadtak Sz. Renddérkapitdnysag
szolgalat parancsnokanak, aki elhelyezte 6t az el6allitod helyiségben.

Nem volt kiils6 szemtantja az intézkedésnek, a panaszos egyediil élt életvitelszerlien az ingatlanban, A
telek atvizsgalasa és biztositasa soran a hazhoz tartozod, kiilon bejaratu kettd melléképiilet koziil a
hazhoz kozelebbibdl egy holgy épp tavozni késziilt, akirdl kideriilt, hogy albérld. A ‘holgy’ szobeli
engedélye alapjan a renddrok betekintést nyertek lakrészébe, ahol blincselekménnyel kapcsolatba
hozhat6 targyat nem talaltak, ezért err6l kiilon dokumentaci6é nem késziilt.

Az ingatlant 4tlathatatlan fa kapu zarta el az utcatol, amelyet behatolast kovetden, behajtottak, azt csak
a bilnjelek elszallitasakor tartak ki, igy kiils6 szemtanuja a lakokornyezetb6l nem volt az
intézkedésnek.

Az intézkedd renddrok nem tudtak felidézni a panaszossal folytatott parbeszédeket, a hivatalos
tajékoztatasokat és kozléseket leszamitva.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert, mivel az intézkedés kezdetekor zavartsagan
¢s minimalis passziv ellenallasan kiviil aktiv ellenszegiilést, tamad6 magatartast nem tanusitott. A
panaszossal szemben bilincset alkalmaztak az Rtv, 15, §-adban foglaltakat betartva. Az intézkedés
kezdetekor 6 oOra 20 perckor kezeit hatra helyzetben bilincselték meg, hogy a hazkutatdst
biztonsagosan végre tudjak hajtani, és szoke€set megakadalyozzak. Az intézkedés soran kezei eldre
lettek bilincselve annak érdekében, hogy.folyadékot tudjon magahoz venni, és gyogyszereit be tudja
venni. A panaszost 12 6ra 45 perckorhelyeztek el az eléallitdo helyiségben, amellyel egy idében a
bilincselést megsziintették.

R. r. Ornagy vizsgalta at -a ‘panaszos ruhdzatat a helyszinen, aki Ggy nyilatkozott, hogy
blincselekménybdl szarmazo targy, vagy szird-vago és kozbiztonsagra veszélyes eszkoz nincs testi
birtokdban. A ruhazatatvizsgalas tanult modon, fentrdl lefele, egyik oldal végeztével a masik oldalra
attérve tortént.

A jelentés szerint'csak‘részben felel meg a valosagnak a panaszos azon allitasa, hogy nem hagyték,
hogy gyogyszereit bevegye. Ugyanis a panaszos a hazkutatds soran jelezte, hogy gyodgyszereket kell
bevennie, melyeket hazi orvosa irt, azonban R. r. érnagynak err6l papirokat nem tudott bemutatni.
Tekintettel<arra, hogy allapotan nem latszodott, hogy kozvetlen életveszélynek lenne kitéve, vagy azon
romlas varhato, illetve nem tudta igazolni a gyogyszerek sziikségességét, igy azok bevételére
engedélyt nem kapott. Késobb a hazkutatas soran tobb orvosi dokumentaciot is talaltak, amelybdl
megallapitast nyert, hogy a panaszosnak vérnyomasa miatt valoban gyogyszert kell szednie. Ekkor R.
r. 6rnagy nem tartézkodott a helyszinen, ezért R. r. fOtorzsérmester telefonon tajékoztatta 6t a
fentiekrdl, aki engedélyezte a gydgyszerek beszedését. N. r. torzszaszlos és R. r. fotdrzsGrmester
jelenlétében vette be panaszos a gyogyszereit. A panaszos allapotan nem volt érzékelhetdé romlas,
tovabba kérdésre ugy nyilatkozott, hogy jol van, orvosra nincs sziiksége. Orvosi papirjait nem
szallitottak be a renddrkapitanysagra, mivel a panaszos a gyanusitotti kihallgatast kovetéen szabadon
tavozhatott.

A panaszost 12 o6ra 30 perckor allitottak el6 Sz. Renddrkapitanysagra. Az intézkedést civil ruhas
nyomozok, N. r. torzszaszlos és R. R. fétdrzsérmester hajtotta végre. A panaszost az eldallitas okardl a



kora reggeli 6rakban a helyszinen tajékoztattak, majd ezen tajékoztatast a civil ruhas nyomozdok
megismételték a szolgalati gépjarmiiben.

A panaszos eléallitasa 6 ora 20 perctél 18 ora 5 percig Osszesen 11 ora 45 percig tartott, amelybdl a
hazkutatas 6 6ra 20 perctdl 10 6ra 41 percig 4 6ra 21 percet, valamint gyanusitott kihallgatas 15 6ra 56
perctél 16 o6ra 44 percig 48 percet vett igénybe. A panaszos 12 6ra 45 perct6l 14 6ra 50 percig
tartdzkodott az eldallito helyiségben.

11 6ra 45 percbdl igy 7 ora 13 perc a fenti felsorolt moédon, mig a maradék 4 6ra 32 perc alabbiakkal
telt. A renddrség a hdzkutatas utan megvarta, amig az energiaszolgéltatok befejezik a munkalatokat és
kitoltik a sziikséges papirokat, amelyeket a panaszossal ala kellett iratniuk. Ezt kovet6en lezartak az
ingatlant, majd beszallitottdk a panaszost a kapitdnysagra. Mindez kitoltotte a hazkutatas befejezése és
az eldallito helyiségben torténd elhelyezés kozotti 2 ora 4 percet. A gyanusitott kihallgatasrol kesziilt
jegyzOkonyv lezarasa és a szabaditds kozotti 1 ora 21 perc alatt a panaszosnak felolvastak a
jegyzOkonyvet, amelyet sajat maga a kinyomtatas utan atolvasott, alairasaval hitelesitett."Ezt kovetéen
nyilvantartasba vették a panaszost, majd sor keriilt szabaditasara.

Mig a panaszos az el6allito helyiségben varakozott, az id alatt a rendérség elkészitette az eldallitassal
Osszefiiggd dokumentumokat, rogzitették a hazkutatdsi jegyzokonyvet, S Osszeallitottak a
blnjeljegyzéket, védd keriilt kirendelésre, 16fegyver- és toxikologiai szakeértd keriilt bevondsra,
tajékoztattak az esetr6l a Pest Megyei Tevékenységiranyitasi Kozpontot, résziikre kiemelt napi
jelentést kiildtek meg, a készenléti szolgalat tajékozodott az elkdvetett cselekmények kapcsan, a kész
iratokat atolvastak, és elokészittek a gyanusitast.

A panaszos az eléallitas id6tartamarol késziilt igazolast szabaden bocsatasakor vette at, miutan azt
sajatkezii alairasaval hitelesitette. A fogvatartott jogairdl €s kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot még
az eldallitd helyiségben torténd elhelyezést megelézoen aldirdsaval hitelesitette, mely atolvasasat
biztositottak neki, és kérdéseit az abban leirt pontok vonatkozasaban feltehette. Tajékoztattak tovabba,
hogy problémait milyen médon jelezheti a rendkivili 6r irdnyaba.

A panaszjogai vonatkozasaban a tajékoztatast. mind a hazkutatas, mind az eldallitas és a gyanusitas
vonatkozasaban megkapta. Az eldallitasrél késziilt igazolast is atadtak a panaszos részére, amelyet a
panaszos alairt. Az igazolas also részén megtalalhato volt a tajékoztatod a panasztétel lehetdségeirdl. A
renddrség megkiildte ezen igazolast a. Testiilet részére-

3) A rendorség megkiildte a Btk=178. § (6) bekezdésébe iitkdzo és a (6) bekezdése szerint mindsiild
kabitoszer fogyasztasaval..csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztdsa céljabol megszerzésével,
tartasaval elkovetett kabitdszer birtoklas vétségének megalapozott gyantja miatt folyamatban 1évo
eljarasban a Biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 149. § (1) és 151. §
(1) bekezdése alapjan foganatositott hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvet.

A hazkutatas seran feltalalasra, majd lefoglalasra keriiltek a haz alatt talalhaté pincéb6l —t6bbek kozott
— tobb (aluminium tekercs, fénycsd, vilagitotest, tobb flakon novényvédd szer, valamint tobb
ismeretlen-eredetli, kabitoszer gyantis novényi szarmazék. Ezen feliil lefoglaltak egy digitalis mérleget
a<nappali ablakparkanyar6l, valamint a haz szobaibodl, szekrényekben tarolt puskahoz tartozd
zarszerkezetet, puskatust, 2 db 16szert, 1 db 16szerhiivelyt és légpuskat. Lefoglaltak tovabba 3 db
mobiltelefont.

A lefoglalt dolgokat Sz. Renddrkapitanysagra szallitottak, és biinjelként meg6rzésben hagytak.

A jegyzOkonyv szerint a gazszolgaltatd munkatarsai 8 6ra 35 perckor, az aramszolgaltatd munkatarsai
9 ora 4 perckor érkeztek a helyszinre.

4) Eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl késziilt jelentésben foglaltakkal
kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti.



A kényszerit6 eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént.
A panaszos hozzatartozoja, képviseldje kiértesitését nem kérte.

A nyomozati cselekmények végrehajtasat kdvetden az intézkedd renddérok kozolték a panaszossal,
hogy kabitoszer fogyasztas blincselekményének gyanuja miatt allitjak elé Sz. Rendérkapitanysagra.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az eldallitds végrehatdsa és
kényszerité eszkoz alkalmazédsa jogszerli és szakszerti volt, valamint az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossag kovetelményének megfelelt.

A jelentés mellékletét képez6 ,,Nyilatkozat” elnevezésii nyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati
jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapkan nem kapta meg. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak varhatd idotartamarol a tdjékoztatast szoban'megkapta,
az eldallitas id6tartamarol szolo igazolast atvette. A panaszos Ugy nyilatkozott, élelmezést nem kér,
betegségben nem szenved, valamint sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, oryosi ellatasban
nem részesiilt. Az iratot a panaszos kézjegyével ellatta.

5) A renddrség hivatalos feljegyzést készitett az eldallitas idotartamanak Rtv. 33. § (3) bekezdése
alapjan négy oraval torténd meghosszabbitasarol, amely alapjan az 18 éra 20 perckor jar le.

6) Feljegyzés rogziti, hogy a panaszostol az intézkedés napjan 12 6ra'30 perckor levett vizeletminta az
Istant View gyorsteszt adatai alapjan BZD hatéanyagra pozitivitast mutatott.

7) A panaszost az intézkedés napjan Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitkoz6 és a (6) bekezdése szerint
mindsiilé kabitoszer fogyasztasaval csekély mennyiseégli kabitészer fogyasztisa céljabol
megszerzésével, tartasaval elkdvetett kabitoszer birtoklas vétségének megalapozott gyanija ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1év6 eljarasban gyanusitottként hallgattak ki. A renddérség a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta az errdl késziilt jegyzokonyvet.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a gyantsitast megértette, panaszt nem tesz. Biincselekmény
elkovetését elismerte, és az alabbiak Szerint tett vallomast.

Az intézkedés helyszinéiil szolgalé.ingatlan allando lakohelye, ott jelenleg egyediil él.

Rokkant nyugdijas 18 éves kora 6ta, mivel gyengén 14to, de el tudja olvasni az iratokat, csak kozel kell
tenni a szeméhez. Fegyvertattasi engedéllyel nem rendelkezik, mivel nem is lehetett neki.

Koriilbeliil 6t évvel €zelott kapta az engedély koteles puskat és hegyes l0szereket egy magan
személytol, akivel mar évek 6ta nem tartjak a kapcsolatot. A fegyvert a panaszos nem hasznalta, mivel
nem lehet hozzad6szett kapni.

Az 1930-s évekbél valo 1égfegyvert évekkel ezel6tt cserélte egy spanyol 1égpuskaért.

A 16szerhiively, 1998-bdl szarmazik, ekkor a panaszos technikusként dolgozott egy diszkoban, onnan
volt a kilott egy darab hiively.

A panaszes-czt kovetden nyilatkozott a tobbi 16fegyver tartozék eredetérdl is.

A panaszos el6adta, hogy sok évvel ezel6tt kapott 4 db marihudna palantat egy korabbi gyerekkori
baratjatol ,,felnevelés céljabol”, akivel megallapodott, hogy a felnevelt palantak termésének 20-25 %-
at adja oda. Azonban ezen utobb Gsszevesztek.

A ndvény tobbi részét a panaszos szivta el vizi pipaval.

Ezutan a panaszos tobbet nem iiltetett, a fenti novények kiszaradt szérait és leveleit talalta meg a
renddrség a kifogasolt intézkedés alkalmaval.

A panaszos nyilatkozott a névénytermesztéshez sziikséges vegyszerek beszerzésének modjardl is.

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a kirendelt védo eldzetes értesitése ellenére nem jelent meg.

8) Az igazsagiigyi vegyész szakérté kirendelésérdl szolo hatarozat indokolas szerint a panaszos a



hazkutatas soran elismerte, hogy az elmult hetekben, pontosan nem meghatarozott idében kabitoszert
fogyasztott.

9) Megkiildésre keriilt az intézkedés napjan kelt védo kirendelésérdl szolo hatarozat, fegyverszakértd
kirendelésérdl szo6ld hatarozat, azonban ezek ismertetésétdél a Testiilet eltekint, mivel a panaszos
elbiralasa szempontjabol fentickhez képest Uj relevans informacidt nem tartalmaznak.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az intézkedést foganatosito
rendori szerv altal ugyanezen események targyaban inditott vizsgilat nem zarja-e ki a/Testiilet
hataskorét a panaszeljaras lefolytatasara.

A Testiilet az alabbi Rtv. rendelkezésekre volt figyelemmel:

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez.vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrol késébb szerzett tudomast, ettdl az idGponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet
eléterjeszteni. (...) (3) A Testiilet a rend6ri szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet,
¢s amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve
az eljard rendori szervet értesiti. /A panaszos az €rtesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany, vagy a bels6 biinmegeldzési és bunfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatodja, illetve a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kéwvetden biralja el. Az eljaré renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités
kézhezvételekor koteles az eljarasat felfiiggeszteni. (4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint
hataridében kéri, hogy ‘panaszat az orszagos rendérfokapitany, vagy a belsd blinmegeldzési és
btnfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el, a rendéri szerv koteles a panaszt a Testiilethez
attenni. Amennyiben a Testiilet az eljaré rendéri szervet arrol értesiti, hogy a hataridé eredménytelentil
eltelt, a fend6ri szerv koteles az eljarasat folytatni.

93/B. §.(1)-Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatosito szerv
vezetBje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve
az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

Az Rtv. alapjan a rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség
esetén orvoslasara az intézkedést foganatosité rendori szervnek és a Testiiletnek (illetve a Testiilet
eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak) a panaszos dontését megel6zéen parhuzamos hataskore
van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd
rendori szervhez nyuUjtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd stlyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto



lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, ¢s az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év6 renddérségi panaszeljarasok vonatkozasaban 4ll
fent.

A konkrét ligyben megéllapithatd, hogy a panaszos Testiilethez és az intézkedést foganatositd
rendérkapitanysdghoz is panaszt terjesztett el6. A fentiek alapjan a Testiilet rendOrséghez intézett
megkeresésében az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdései alapjan a panaszeljaras felfliggesztését kérte, és
vizsgalatanak lefolytatasa mellett dontott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszeljaras lefolytatasara.

2) A Testiilet a panaszeljarasban elGszor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek, kivizsgalasra
terjed ki a hataskore.

A Testiilet ujfent hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség ‘megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa((e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa.szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett
rend6ri szerv kilététdl fiiggben az orszagos rendorfokapitany, a belsé blinmegelozési ¢és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy asterrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biradlja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a . Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,  melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennekimegfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag; segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy azok .clmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzleKedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes. alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos a hazkutatdssal, a gyanusitassal és gyanusitottként torténd kihallgatassal kapcsolatban
tobb kifogast fogalmazott meg. A panaszos eldadta, hogy a mai napig nem latta a hazkutatast elrendel
hatarozatot, tovabba’nincs tudomasa arrél, hogy mivel gyanusitjak, a lefoglalt targyakat, tobbek kozott
telefonjat < amelyre sziiksége lett volna —, miért helyezték blinligyi nyilvantartasba.

Elmondésas szerint nem intézkedtek jogi képviseletrdl, miutan a kirendelt védé nem jelent meg a
kihdllgatas-soran. A vallomasa egyébként sem tekinthetd bizonyitéknak, mivel magas vémyomasa
befolyasolta gondolkodasit. A panaszos megitélése szerint alaptalanul gyanusitottdk meg az
ingatlanan talalt ndvényi szarak alapjan.

A rendérségi iratokbol megallapithatd volt, hogy a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zd és a (6)
bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer fogyasztasaval csekély mennyiségii kabitoszer fogyasztasa
céljabol megszerzésével, tartasaval elkovetett kabitoszer birtoklas vétségének megalapozott gyandja
miatt inditott biintetdeljardsban foganatositottak hazkutatast és lefoglalast a panaszos ingatlanan, majd
hallgattak ki gyanusitottként a rend6érkapitanysagon.

A Be. kovetkez0 szakaszai rendelkeznek a hazkutatasrol, lefoglalasrol és a gyanusitott kihallgatasarol:



,149. § (1) A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartozo bekeritett hely vagy a jarmi
atkutatdsa, tovabba az ott elhelyezett informacids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat
tartalmazo adathordozo atvizsgalasa az eljaras eredményessége érdekében.

(2) Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az

a) a blincselekmény elkévetdjének kézre keritésére,

b) a blincselekmény nyomainak felderitésére,

C) bizonyitasi eszkdz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara vezet.

(4) A hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése el6tt kozolni kell
vele a hazkutatast elrendeld hatarozatot, és — ha a hazkutatds meghatarozott, illetdleg ismert
bizonyitasi eszkoz vagy elkobozhatd dolog, illetleg személy megtalalasara iranyul — fel kell 6t
szolitani, hogy a keresett dolgot adja el6, az informdcios rendszeren vagy adathordozon tarolt“adatot
tegye hozzaférhet6vé, illetleg a személyt adja at. Ha az érintett a felszolitasra a keresétt>dolgot
eldadja, az informaciods rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhet6vé teszi, illetdleg a
keresett személyt atadja, a hézkutatds nem folytathatd, kivéve, ha gyant meriil fel arra; hogy a
hazkutatds sordn mas bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas «@ld esé6 dolog is
fellelhetd.”

»151. § (1) A lefoglalas a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetdleg” a vagyonelkobzas
biztositasdra a dolognak a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag altali 6rzésbe vétele vagy
megobrzésének mas modon torténd biztositasa.”

»179. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan
gyanusithaté bilincselekmény elkovetésével, az ligyész, illetéleg — ha az {ligyész masképp nem
rendelkezik — a nyomozo hatésag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1év6
gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni.”E_hataridét att6l az idéponttol kell szamitani,
amikor a gyanusitottat a nyomoz6 hatosag elé allitottak:

(2) A gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyantsitas lényegét, az erre vonatkozo
jogszabalyok megjelolésével.

(3) A gyanusitottat figyelmeztetni kell“arra,) hogy védét valaszthat, illetéleg védo kirendelését
kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele-kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy
ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az ligyész, illetve a nyomozoé hatdsag rendel ki védot.
Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nemkivan védét megbizni, az iigyész, illetve a nyomozé hatosag
nyomban védot rendel ki.

(4) A gyanusitott kihallgatasarél-a nyomozo hatésag olyan idében koteles intézkedni, hogy a terhelt
megfeleld id6t és lehetoséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [43. § (2) bek. ) pont].”

Az Rtv. fent idézett 92 §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendéri intézkedésekkel,
mulasztasokkal, ¢valamint kényszerité eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult
biintetdeljarastkeretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, ezért a Testlilet nem
vizsgalhatja a, panaszos hazkutatassal, lefoglalassal és gyanusitott kihallgatasaval kapcsolatban
eléadott sérelmeit. Ezek ellen az eljarasi cselekmények ellen Be. szerinti jogorvoslattal lehet élni.

(A fenti_hataskdri szabalyokrol a Testiilet tajékoztatta a panaszost 2017. oktober 4-én kelt tajékoztatd
levelében, amelyet a panaszos a visszaérkezett tértivevény tantisaga oktober 12-én vett at.)

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hatiskorének hidanyat volt kénytelen megallapitani.
b) A panaszos kifogasolta, hogy édesanyja lakohelyén is foganatositottak intézkedést a rend6rok.

Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette. Tekintettel arra, hogy a panaszos édesanyja ingatlanan végrehajtott intézkedések a panaszos

alapvet0 jogat nem érintette, a Testiilet kizarolag a panaszost érintd renddri fellépésre vonatkozodan
folytatta le a vizsgalatat.
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A panaszos édesanyjaval kapcsolatban megfogalmazott sérelmei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a XX. cikkében foglalt egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6é alapveto jogat, az alabbiak szerint.

3) A Testiilet a panasz alapjan elsé korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

Az 0Osszefoglalod jelentés szerint a renddrség 2017. augusztus 7-én egy névtelen-bejelentést kapott,
miszerint a panaszos lakcimén ,kabitészer lltetvény” talalhat6. A bejelenté/6nmagarol semmilyen
adatot sem adott meg, a telefonbeszélgetést megszakitotta. A hivast R. r. torzsérmester fogadta, aki az
intergralt Portal-alapti Lekérdezé Rendszerben ellendrizte a lakcimet, és a'bejelentd altal megnevezett
becenevet az arra utalé kiils6 jegy alapjan a panaszossal azonositotta személyigazolvany torzslapfotoja
segitségével. Tekintettel arra, hogy a bejelentett cselekmény a Btk.1.78..§-ba 1itk6z6 blincselekmény,
igy a renddrség az Rtv. 1. §-a alapjan binmegel6zési €s biinfelderitési célu ellenérzést kellett
végrehajtson.

A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, illetve vele
szemben 39. (1) bekezdés b) pontja alapjan intézkedés ‘maganlakdsban — biintetoeljaras terheltjének
elfogésa és eldallitasa érdekében — keriilt sor.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkoreben eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a’kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel,illetve ilyet a tudoméasara hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend; koézbiztonsdg védelme érdekében, biinmegel6zési vagy blniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatoft )vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekébenkell megallapitani.

A hivatkozotttendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendér koteles intézkedést kezdeményezni,
ha jogellenes ¢selekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak.

Az ‘Intézkedéskor hatalyos Btk. 178. § (1) bekezdése szerint ,aki kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, blintett miatt egy évtol ot
évigiterjedo szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és blincselekményi
tényallasszertiséget kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési vagy a nyomozo
hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testlilet azt vizsgalta, hogy a bilincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban,
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hogy az adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének gyantija. Amennyiben igen, Ggy a
rendori intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem
kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A rendOrségi iratok egyértelmlien azt tartalmazzak, hogy a rend6rok kabitészer birtokolasarol szolo
névtelen miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek intézkedést. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszossal szemben, a bejelentés alapjan felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az
a minimdlis szintli gyanuja, amely rendori intézkedést tett sziikségessé a tényallds mihamarabbi
tisztazasa érdekében, valamint megalapozta a panaszos igazoltatasat a kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében, valamint biinmegel6zési és biniildozési célbol.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn
a biincselekmény koriilményeinek mielobbi felderitésére és az elkdvetod azonositasara, tekintettel
tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a rendéri intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyani fennallisa, ezért a Testiilet megallapitasa szerint\a panaszossal
szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29 § (1) bekezdés
elsé fordulata alapjan jogszeriien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez valé joga.

b) Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendér magéanlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bilincselekmény €lkovetésének megakadalyozasa,
megszakitasa vagy biintetoeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol.

Tekintettel arra, hogy a panaszost eldallitottak és biintetéeljaras keretében gyanusitottként
hallgattak ki, a Testiilet megallapitotta, hogy a_fent\idézett szakasz utolsé fordulata alapjan
jogszeriien Kkeriilt sor maganlakiasban valé .intézkedésre, ezért nem sériilt a panaszos a
maganlakas sérthetetlenségéhez valé joga.

4) A panaszos indokolatlannak tartja el6allitasat.és annak idétartamat aranytalannak.

a) A rend6rségi iratok tantisaga szerint aspanaszost kabitoszer fogyasztas biincselekményének gyanuja
miatt allitottak el6 az Rtv. 33. § (2) b) és c) pontja alapjan, majd a Btk. 178. § (6) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (6) bekezdése szerint mindsilé kabitoszer fogyasztasaval csekély mennyiségii kabitoszer
fogyasztasa céljabol megszerzésével, tartasaval elkdvetett kabitdszer Dbirtoklas vétségének
megalapozott gyantja ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év0 eljarasban gyanusitottként hallgattak ki.

A Btk. 178. § (6) bekezdése alapjan vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo az,
aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy
tart, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg,

A fent hivatkozott Rtv. szakasz alapjan a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki blineselekmény elkovetésével gyanusithato, illetve c) akitél blncselekmény gyantija vagy
szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel,
valamint miitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban tujra sziikséges
visszautalni a Testiilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori
fellépés mogottes jogalapjaként a rendOrség, egy az Rtv-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi
felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
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A hazkutatasrél készilt jegyzokonyv szerint feltalalasra, majd lefoglalasra keriiltek a haz alatt
talalhatd pincébdl — tobbek kozott — tobb aluminium tekercs, fénycsd, vildgitotest, tobb flakon
ndvényvédo szer, valamint tobb ismeretlen eredetii, kabitoszer gyantis ndvényi szarmazeék. Ezenfeliil
lefoglaltak egy digitalis mérleget a nappali ablakparkanyarol, valamint a haz szobaibol szekrényekben
tarolt puskahoz tartozé zarszerkezetet, puskatust, 2 db 18szert, 1 db 18szerhiivelyt és 1égpuskat.

Az igazsagiligyi vegyész szakértd kirendelésérdl szolo hatarozat indokolds szerint a panaszos a
hazkutatas soran elismerte, hogy az elmult hetekben, pontosan nem meghatarozott idoben kabitoszert
fogyasztott.

A renddrség rogzitette, hogy az intézkedés soran jogosulatlan energiavételezést észleltek, amely
munkalatok elvégzését indokolta két energiaszolgaltatd részérol.

A Testiilet megitélése szerint a hazkutatas sordn fellelt kdbitdszergyanus ndvényi szarmazekok,
kabitoszer iiltetvény fenntartdsdhoz hasznalt eszkozok, l6fegyvernek latszo targy és kiilonbozo
l6fegyver tartozékok, valamint a panaszos kabitoszer fogyasztdsara vonatkozé nyilatkKezata alapjan
felmeriilt biincselekmény elkovetésének olyan szintii gyanija, amely allaspontja szerint az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) szerinti eléallitast is megalapozta.

A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszos jogtalanul vételezett elektromos és/gaz energiat, amely adott
esetben szerz6désszegésen til jogellenes cselekmény gyanujat is felvethette.

Mivel a renddrségi iratokbol megallapithato volt, hogy a panaszostél.az-intézkedés napjan 12 6ra 30
perckor vizeletmintat vettek és az Istant View gyorsteszt adatai alapjan BZD hatoéanyagra pozitivitast
mutatott, a Testiilet tigy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — biincselekmény
gyanuja érdekében vizeletvétel sziikséges — is jogszer(l volt-a panaszos eldallitasa.

Fentiekre valo tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos eldallitasara
Rtv. 33. § (2) b) és c) pontja alapjan jogszeriien‘keriilt sor.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként irja eld
az eldallitas alkalmazasat, a jogalap megléténtul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy az
eléallitas megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a’renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eloirt-aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a
rendoéri intézkedés nem okozhat’olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan céljajamely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

AcTestiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak,
a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott gyanuajat kizarni csak
tovabbi bizonyitasi cselekmények — jelen esetben igazsagiigyi vegyész- és fegyverszakértd
kirendelése, vizeletminta vétele és gyorsteszt alkalmazas, valamint gyanusitott kihallgatds —
elvégzésével lehetett, — amelyek miel6bbi foganatositdsahoz a panaszosnak is érdeke flizodott —,
megalapozta és indokoltta tette a panaszos eldallitasat.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét esetben a cselekmény miel6bbi
felderitéséhez fliz6do biiniildozési érdek, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyanu
kizarasanak vagy aldtamasztisanak igénye panaszossal szembeni tovabbi renddri intézkedés
foganatositasat indokolta, amely a Testiilet allispontja megalapozta a panaszos eléallitasa
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aranyossaganak megallapithatésagat, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapveto joga.

C) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama a jogszabalyi
eldirdsoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idotartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhato.
Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben
ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdosult meg. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv, 33. §<dnak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg €s ¢sak végsd korlatkeént,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 o6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az eldallitas intézményének /a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo6 jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik vaz Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az.intézkedés térvényes céljaval”.

A rendorségi dokumentumokbol a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg. A panaszos eldallitasa 6 ora
20 perctdl 18 ora 5 percig Osszesen 11 oOra 45 percigctartott; amelyb6l a hazkutatas 6 6ra 20 perctdl 10
ora 41 percig 4 ora 21 percet, valamint gyanusitoett kihallgatas 15 6ra 56 perctol 16 o6ra 44 percig 48
percet vett igénybe. A panaszos 12 o6ra 45 perctdl 14 ora 50 percig tartdzkodott az eldallitd
helyiségben.

11 ora 45 percbdl igy 7 ora 13 perc a fenti, felsorolt médon, mig a maradék 4 6ra 32 perc alabbiakkal
telt. A rendérség a hazkutatas utan megvarta; amig az energiaszolgaltatok befejezik a munkalatokat és
kitoltik a sziikséges papirokat, amelycket-a panaszossal ala kellett iratniuk. Ezt kovet6en lezartak az
ingatlant, majd beszallitottdk a panaszost a kapitanysagra. Mindez kit6ltotte a hazkutatas befejezése és
az eldallitd helyiségben torténGielhelyezés kozotti 2 ora 4 percet. A gyanusitotti kihallgatasrol késziilt
jegyzOkonyv lezarasa és “a szabaditas kozotti 1 o6ra 21 per alatt a panaszosnak felolvastak a
jegyzokonyvet, amelyet-sajat'maga a kinyomtatds utan atolvasott, alairasaval hitelesitett. Ezt kovetéen
nyilvantartasba vették apanaszost, majd sor keriilt szabaditasara.

Mig a panaszos az-eléallito helyiségben varakozott, az idd alatt a rendérség elkészitette az eldallitassal
Osszefliggd doekumentumokat, rogzitették a hazkutatasi jegyzOkonyvet, Osszeallitottadk a
blinjeljegyzéket; védd keriilt kirendelésre, l6fegyver- és toxikologiai szakértd keriilt bevonasra,
tajékoztattak az esetr6l a Pest Megyei Tevékenységiranyitasi Kozpontit, résziikre kiemelt napi
jelentést killdtek meg, a készenléti szolgalat tajékozodott az elkdvetett cselekmények kapcsan, a kész
iratokat atolvastak, és elokészittek a gyanusitast.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta indokolatlanul
eltulzottnak a panaszos eldéllitasanak idGtartamat, a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés
id6tartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az
elérni kivant célhoz sziikséges idét.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A Testiilet ezt kdvetden azt vonta vizsgalat ala, hogy jogszerlien tortént-e a bilincselés végrehajtasa
az eloallitas soran.
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Az osszefoglalo jelentés az alabbiakrol szamol be a kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban.
Amint a bejarati ajtohoz érkezett az elsd harom renddr, a panaszos kinyitotta ajtajat, mivel a kutyait
éppen ki akarta engedni. Ekkor R. r. érnagy kezeit megfogta és a tanult fogasokat alkalmazva allo
helyzetben a panaszos hata mogé helyezte azokat, hogy a hazkutatast biztonsagosan végre tudjak
hajtani és szokését megakadalyozzak. R. r 6rnagy a bilincselés soran folyamatosan kommunikalt a
panaszossal, hogy ,renddrség, a torvény nevében ne -ellenkezzen, meg fogom bilincselni”.
Intézkedését L r. féhadnagy és N. r. torzszaszlds biztositotta, segitette annak zdkkenOmentes és
biztonsagos végrehajtasat. Az intézkedés soran a panaszos kezei elére lettek bilincselve annak
érdekében, hogy folyadékot tudjon magéhoz venni, és gyogyszereit be tudja venni. A bilincselés 6 ora
20 perctdl az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésig, 12 ora 45 percig tartott, arra az Rtv. 48. §'b) és
¢) pontja alapjan kertilt sor.

A jelentésben megjegyzik, hogy a panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert, mivel az
intézkedés kezdetekor zavartsagan €s minimalis passziv ellenallasan kiviil aktiv ellenszegiilést,/ tamado
magatartast nem tanusitott.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
Onkarositdsainak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,Dbilincsvalkalmazasa, az Rtv. 48. §-adban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokelt a) aki erdszakos, garazda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nemi késztethetd, b) aki az intézkedd rendort, annak
segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, c) akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkiil nem akadalyozhaté meg, d) akinek(a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térhetd meg, e) aki 6nkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval
fenyeget, ) akinek fogvatartasa soran-kiserését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd,rendor allit el6. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartaniclehet rendér elleni tamadastol, valamint szokéstél. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, timadasa, er6szakos magatartasa vagy ezek
kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilesének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériilésselvagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszerité eszkdz alkalmazasat jol hallhato,
kozérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak elGrebocsatasaval, valamint b) a
figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
tovabba kimondja, hogy a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tgy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
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alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A rendérség nem jelolt meg az eldadasaban olyan koriilményt, amely a panaszos tamadasanak
lehetdségére utalt volna, illetve amely megalapozta volna azt a feltevést, hogy a panaszos megkisérte
volna a rendori intézkedés alol kivonni magat €s a helyszinét elhagyni. A Testiilet nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasat
megalapozta volna az Rtv. 48. §-ban meghatarozott barmely masik okbol, ugyanis a rendérok csak a
panaszos zavart és minimalisan passziv magatartasarol szamoltak be, amely nem szolgalhatott indokul
a testi kényszernél nagyobb jogkorlatozassal jaro bilincseléshez. gy a Testiilet allaspontja szerint a
renddrség kell6 jogalap nélkiil alkalmazott a panaszossal szemben bilincset, sértve ezzel a panaszos
alapjogat.

Mindezekre valé tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz val6 joga a végrehajtott bilincselés miatt. A jogsérelem mértékét-sialyosbitja
azon tény, hogy el6szor a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

6) A panaszos sérelmezte az intézkedés félelemkeltd jellegét, elmondasa sZerint, 10 rendér megjelenése
lakdsan mar onmagaban nemcsak ijesztd, hanem aranytalan volt. Mar ‘az’ utcan kesztyiit huztak,
fényképezogépet alkalmaztak, viselkedésiik agresszidba hajlo volt.

Az Osszefoglalo jelentés szerint 7 renddr, a Zsaru Magazin szerkesztdségétdl, és egy allatmenhelytdl
2-2 személy volt jelen az intézkedésnél. Késobbiekben jjogosulatlan energiavételezés ¢szlelGsét
kovetden még 4 személy jelent meg két energiaszolgaltatotol. Az intézkedés soran nem folyamatosan
volt jelen a 7 renddr, mivel egy masik helyszinen™is héazkutatast és lefoglalast foganatositottak a
panaszosnal felmeriilt informaci6 alapjan, illetve a lefoglalt tdrgyak biinjellel valo ellatasat kovetoen a
bliniligyi technikusok tavoztak a helyszinrol.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait — levezethetd, hogy)az intézkedé rendérok kotelesek ugy eljarni, hogy az az
intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebbrsérelem okozasaval jarjon. A Testiilet ismételten hivatkozik
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményére.

A Testiilet nem talalta indokolatlannak a helyszinen megjelend rendéri erét, tekintettel a cselekmény
targyi sulyara, és a helyszinen elvégzett intézkedésekre — nevezetesen hazkutatas, lefoglalas,
blinjelezés €s energiaszelgaltatok munkajanak biztositds —, tovabba nem tudott feltarni olyan tényezot,
amely a rendérok-agresszidjat alatamasztotta volna. Megitélése szerint kesztyii és fényképezdgép
alkalmazasa sem tekinthetd félelemkeltének.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet Gigy itélte meg, hogy a rendori fellépés nem sértette az
aranyossag kovetelményét, valamint nem valésult meg a panaszos emberi méltéosaghoz fiizodé
alapjogsérelme azon kifogasa kapcsan, hogy a rendérok viselkedése félelemkelté és agressziéba
hajlé velt.

7) A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rend6rok nem vettek tudomast a betegségérol,
megakadalyoztak a gydgyszer beszedését, és magas vérnyomas miatt életveszélyes allapotba keriilt.

A rendOrségi eldadas szerint csak részben felel meg a valésagnak a panaszos fenti allitasa. Ugyanis a
panaszos a hazkutatds soran jelezte, hogy gyogyszereket kell bevennie, melyeket hazi orvosa irt,
azonban R. r. érnagynak err6l papirokat nem tudott bemutatni. Tekintettel arra, hogy allapotan nem
latszodott, hogy kozvetlen életveszélynek lenne kitéve, vagy azon romlas varhato, illetve nem tudta
igazolni a gyogyszerek sziikségességét, igy azok bevételére engedélyt nem kapott. Késobb a
hazkutatas soran tobb orvosi dokumentaciot is taldltak, amelybdl megallapitdst nyert, hogy a
panaszosnak vérnyomasa miatt valoban gydgyszert kell szednie. Ekkor R. r. 6rnagy nem tartozkodott a
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helyszinen, ezért R. r. fotorzsérmester telefonon tajékoztatta 6t a fentiekrdl, aki engedélyezte a
gyogyszerek beszedését. N. r. torzszaszlos és R. r. fotdrzsérmester jelenlétében vette be panaszos a
gyogyszereit. A panaszos allapotan nem volt érzékelhetd romlas, tovabba kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy jol van, orvosra nincs sziiksége.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedés ala vont személyt6l nem elvarhatd, hogy minden esetben,
akar lakohelyén is orvosi iratokkal bizonyitsa gyogyszerszedés sziikségességét, ezért az egyediil él6
panaszosnak a gyogyszer felmutatasaval biztositani kellett volna haladéktalanul annak bevételét.
Mivel azonban a gydgyszer beszedését a rendorok csak az orvosi dokumentumok fellelését kdvetden
biztositottak, a Testiilet megallapitotta a panaszos egészséghez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét.

8) A panaszos el6adta, hogy az intézkedés targyardl, jogairdl nem adtak felvilagositast.

Az 0sszefoglalo jelentésben ezzel kapcsolatban az alabbiak olvashatok.

A panaszost a kényszerintézkedés ald vondsat kovetden szoban tdjékoztatta R, r.“Ornagy, hogy
bejelentést kaptak, miszerint ,,kabitoszer iiltetvény” talalhato a lakcimén, és ennek-ellendrzése céljabol
jelentek meg. A renddr elmondta a panaszosnak, hogy hazkutatast fognak végrehajtani, ezt kovetden
pedig eldallitjdk a kapitanysagra, ahol tovabbi nyomozati cselekményeket fognak végrehajtani a
hazkutatas eredményétdl fiiggden.

A panaszost az elballitas okar6l a kora reggeli orakban a helyszinen| tajékoztattak, majd ezen
tajékoztatast a civil ruhas nyomozok megismételték a szolgalati gépjarmiben.

A panaszos az eléallitas idétartamarol késziilt igazolast szabadon bocsatasakor vette at, miutan azt
sajatkezii alairasaval hitelesitette. A fogvatartott jogairol és kotelezettségeir6l szolo tajékoztatot még
az eldallitd helyiségben torténd elhelyezést megeldzden-alairasaval hitelesitette, mely atolvasasat
biztositottak neki, és kérdéseit az abban leirt pontok vonatkezasaban feltehette. T4jékoztattak tovabba,
hogy problémait milyen modon jelezheti a rendkiviili6r irdnyaba.

A panaszjogai vonatkozasaban a tajékoztatast mind a hazkutatas, mind az eldallitas és a gyanusitas
vonatkozasaban megkapta. Az el6allitasrol késziiltigazolast is atadtak a panaszos részére, amelyet a
panaszos alairt. Az igazolas alsé részén megtalalhaté volt a tajékoztatd a panasztétel lehetoségeirol.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a nyomozati cselekmények végrehajtasat
kovetben az intézkedd renddrdk. “kozolték a panaszossal, hogy kabitoszer fogyasztas
blincselekményének gyantja miatt allitjak elé Sz. Rendérkapitanysagra.

A jelentés mellékletét képezo 'y Nyilatkozat” elnevezésli nyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati
jogaira vonatkozd tajékeztatast ‘az Rtv. 92. § és 93. § alapkan nem kapta meg. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az-€ldallitas okardl, annak varhato idGtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta,
az eléallitas idétartamardl’szolom igazolast atvette. A panaszos Uigy nyilatkozott, élelmezést nem kér,
betegségben nem‘szenved, valamint sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban
nem részesiilt: Az iratot a panaszos kézjegyével ellatta.

A fenti kifogasok kapcsan a Testiilet az alabbi térvényi rendelkezésekre volt tekintettel.

Az Rtv.20. § (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdoteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetOségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Rtv. 33. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

Mivel a renddrségi iratokbol az volt megallapithato, hogy a rendérok megfeleld tajékoztatast adtak az
intézkedés targyara és céljara, az elGallitds okara, valamint a panaszjogra vonatkozoan, amelyet az
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eléallitassal kapcsolatban kiallitott és panaszos altal alairt nyilatkozat és igazolas is alatamasztott, ezért
a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga.

(AVA

A Testiilet ugy itélte meg, a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn a
blncselekmény koriilményeinek miel6ébbi felderitésére, tovabba a panaszossal kapcsolatban
megallapithato volt a renddri intézkedéshez minimadlisan sziikséges gyant fennallasa, ezért a Testiilet
megallapitasa szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos
igazoltatasara jogszeriien keriilt sor. Allaspontja szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont utolsd
fordulata alapjan jogszeriien keriilt sor maganlakasban val6 intézkedésre is.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos eldallitasara Rtv. 33. § (2) b) és.¢) pontja
alapjan jogszeriien keriilt sor, igy nem sértve ezzel személyi szabadsaghoz valo jogat. A “Testiilet
megallapitotta, hogy az eldallitas az aranyossag kovetelményének is megfelelt, * €s. a\ panaszos
fogvatartasanak idGtartama az elvégzett eljarasi cselekményekkel aranyban allt, azokhez viszonyitva
nem volt sziikségteleniil hosszll. A Testiilet nem tudott feltarni olyan koriilményt,“amely a bilincselést
megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
fiz6d6 alapjoga.

Mivel a rend6rok a gyogyszer beszedését csak az orvosi dokumentumok fellelését kdvetden
biztositottak, ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos egészséghez flizédd-alapjoganak sérelmét. A
Testiilet allaspontja szerint a helyszinen megjelend rendéri eré. nem sértette az aranyossag
kovetelményét, valamint nem valdsult meg a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapjogsérelme
azon kifogasa kapcséan, hogy a renddrdk viselkedése félelemkelt €s agresszioba hajlo volt. A Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos az intézkedéssel.0sszefliggésben megkapta a sziikséges
felvilagositast, allaspontja szerint ezzel dsszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joga.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért

a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs<Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, eléado testiileti tag
DriWildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



