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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 24-én
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti' tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore,
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok az elektronikus Gton<eloterjesztett beadvanyukban eléadtak, hogy 2017. szeptember
24-én a délelotti ordkban a levagott flivet’égette a csaladja az udvaron. Az esti 6rakban bealtattdk a
tiizet. 22 o6ra 30 perc koriil 2 reéndér kiabalt be a kert kapun, és azt allitottak, hogy a panaszosok
milanyagot égetnek. A panaszosok-mondtdk nekik, hogy menjenek be és gydzddjenek meg sajat
szemiikkel, hogy nem muanyagoet, hanem fiivet égetnek. A renddr flegma hangnemben szolitotta fel a
panaszost, hogy azonnal“oltsak el. A panaszos meghallva ezt a rend6rok nevét akarta elkérni, mert a
viselkedésiik miatt panasszal kivant élni. Mire az alacsonyabbik rendér megkérdezte 6ket, hogy tud-e
egyaltalan a panaszos,irmi? A rend6rok sem a neviikket, sem a rendfokozatukat, sem az
igazolvanyszamukat nem adtak meg, csak a kocsi rendszamat tudtak felirni.

2) A panaszosok — a Testiilet felhivasara — 2017. oktober 4-én alairasukkal megerésitették a korabbi
panaszbeadvanyukat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Kkapitanysagvezeté atirataban elGadta, hogy a panaszosoknak azonos targyban a rend6rségen
elbterjesztett panasza kapcsan elutasitd hatarozatot hozott a kapitanysagvezets. A panaszosok 2017.
oktober 4-én vették at a hatarozatot és a fellebbezésre nyitva allo hataridon beliil nem terjesztettel eld
jogorvoslati kérelmet, igy a hatarozat els6fokon jogerds lett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitidsok, intézkedések rendelkezéseire~ — a
panaszos kifogésaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet eljarasat és ezaltal hatdskorét a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. jtorvény
(tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtvx92) §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetben s a 46/A-46/C §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése; atendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztidsa szerint a) panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositoé rendéri szervhez, vagy b) kérheti, hogy — amennyiben a-panasz elintézése nem tartozik
mas eljaras hatalya ala — panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri
szerv kilététdl fiiggen ba) az orszagos rendérfékapitany, bb) a beélsdblinmegeldzési €s biinfelderitési
feladatokat ellatd szerv foigazgatdja, vagy be) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja biralja el.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek
kivizsgalasara és sziikség esetén orvoslasara az~intézkedést foganatositd renddri szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetéenvaz) orszagos fokapitanynak) a panaszos dontését
megel6zden parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti:
amennyiben az eljarast foganatositd rendéri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a
Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri- intézkedések soran bekovetkez6 sulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto
lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy-itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azenban’ csak a még folyamatban 1évo renddrségi panaszeljardsok vonatkozasaban all
fent.

A konkrét digyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulast megel6z6en panaszt
terjesztett.eld az intézkedést foganatositd renddri szervnél. A rendérkapitany a beadvanyt kivizsgalta
és-elutasjtoé dontést hozott, amely els6fokon jogerdre is emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok rendérségnél eléterjesztett beadvanya alapjan mar jogerés dontés

sziiletett az ligyben, a panaszosok beadvanyaban eléadott panaszok vonatkozasiaban a Testiilet
hataskorének hidnyat allapitotta meg.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.
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