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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017, oktéber 4-én
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti‘tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek egyrészrdl panasz elbiralasara nincs hataskdre, masrészedl a‘panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. oktdber 4-én, postai uton terjesztette el panaszat a vele szemben 2017. janius
27-4n foganatositott rendéri intézkedéssel'szemben. A panaszos elmondasa szerint A. és E. telepiilések
kozott igazoltattdk, majd ,,alkoholellendrzésen két iiveg sor elfogyasztasa miatt” ittasnak talaltdk. S.
telepiilésen a rendérok az orvosiviigyeletre vitték, ahol vért vettek tdle. A panaszos kifogasolta, hogy
az eset Ota tobb mint harom hénap, telt el, de az eljarasrol semmilyen tajékoztatast nem kapott. Az S.
Rendérkapitanysagon is tobbszor-¢érdeklodott, de 6k sem adtak semmilyen felvilagositast, a vérvétel
eredményérdl sem. A panaszes nem tudja, hogy mivel vadoljak, és jogositvanyanak bevonasa mennyi
idére sz6l, pedig munkavégzéséhez autovezetésre van sziiksége. A tajékoztatas hianya és az eljaras
elhtzodasa miatt 1étbizonytalansagban él1.

A panaszos-tajékoztatast kért a Testlilettdl a mért véralkohol szintrdl €s arrol, hogy az iigyben mikor
varhat6 doéntés.

A panaszos levelében megjegyezte, hogy mellékeli a rendérségi eldallitas idotartamardl szol6 igazolas
masolatat, melyet nem tett meg.

2) A Testiilet 2017. oktober 16-an kelt tajékoztatod levelében kérte a panaszost, hogy poétlolag csatolja
az eldallitas idOtartamarol szo6ld igazolast, valamint kiilldje meg az liggyel kapcsolatos egyéb

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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bizonyitékait. A visszaérkez0 tértivevény tantisaga szerint a Testlilet levelét a panaszos élettarsa 2017.
oktober 14-én vette at.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans adatok allapithatéak meg.

1) S. Rendorkapitdnysag Kozlekedésrendészei Osztalyanak Osszefoglald jelentésében az alabbiak
keriiltek rogzitésre.

A horvéat allampolgarsagu panaszos ellen a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdése szerint mindsiild, jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt folytattak eljarast.

A Készenléti Rendorség Nyugat-Magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatdsag Hatarvadasz Bevetési
Foosztaly 1. Alosztaly jarérei 2017. junius 27-én 15 6ra 22 perckor A. telepiilésen a Renddrségrol
sz016 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdése alapjan igazoltatas
alavontak horvat forgalmi rendszamu személygépkocsit vezetd panaszost; aki atadta érvényes horvat B
kategorias vezet6i engedélyét, horvat személyazonositd igazolvanyat és-asgépjarmithez tartozo horvat
forgalmi engedélyt. A gépjarmi panaszos tulajdonat képezte.

A jardrok 15 6ra 23 perckor Lion Alcometer 500 tipusu késziilékkel passziv modban mérést végeztek,
amely pozitiv értéket mutatott. Ezt kdvetden a késziilékkel aktiv modban 15 ora 28 perckor 0,48 mg/l
értéket mértek. Ezt kovetden a panaszost eldallitottak a‘S. Renddrkapitanysag II. Objektumaba hiteles
légalkoholmérd késziilékkel torténd mérés céljabol, Axmérés soran négy alkalommal a méro sikertelen
eredményt mutatott, ezért a telepiilés korzeti hazioryosi tigyeletén kétszeri vérminta vétel tortént.

Az intézkedés alapjan a Btk. 236. § (1) bekezdésébe itk6z0 és az (1) bekezdése szerint mindsiilo
jérmlvezetés ittas allapotban vétsége elkdvetésenek megalapozott gyanija miatt a Biintetoeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2)
bekezdés rendelkezéseire — a nyomezast rendeltek el.

Az eljarasban 2017. junius 28-an ‘a’vérmintak vizsgalata céljabol az NSZKV Vezetdje altal kijelolt
igazsagiigyi vegyész szakértét rendeltek ki, amelyrél a panaszost ugyanezen a napon a Be. 102. § (3)
bekezdése alapjan a szakérté kirendelésérdl levélben értesitették, amelyet a visszaérkezd tértivevény
szerint 2017. jalius 4-€ncvett at.

Az igazsagiigyi-vegyész szakértdi vélemény 2017. julius 12-én érkezett meg S. Renddrkapitanysagra,
amely alapjan‘ulius 17-én NSZKV vezetdje altal kijelolt igazsagiligyi orvos szakértd keriilt
kirendelésre. A'jpanaszost a szakértd kirendelésérdl julius 19-én irasban értesitették.

Az“ntézkedés soran a panaszostol elvették a vezetdi engedélyét, amelyet a rendOrség a jarasi
hivatalnak 2017. jalius 17-én kiildott meg és annak visszavonasat kezdeményezte a kozati kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XIL
28.) kormanyrendelet alapjan. A kormanyrendelet 36. § (10) bekezdése szerint a helyszinen vagy a hatosag
altal elvett vezetdi engedélyt csak a kozlekedési igazgatasi hatosag adhatja vissza.

Ezt kovetden a panaszos élettarsa telefonon tobb alkalommal érdeklddott az eljaras allasarol, illetve
arrol, hogy a panaszos elhagyhatja-e Magyarorszag teriiletét. Elmondésa szerint a panaszos magyar
nyelvet nem besz¢li.

A panaszos ¢lettarsat tajékoztattak, hogy az orvos szakértdi vélemény megérkezését kovetden a
panaszost kihallgatasra fogjak idézni, amelyen meg kell jelennie, egyébként Magyarorszag teriiletét



elhagyhatja, hivatalos tligyeit intézheti. T4jékoztattak tovabba, hogy a vezetdi engedély visszaadasarol
az eljaras idOtartama alatt az illetékes iligyészség, illetve majd a birésag hoz dontést. Ezzel
kapcsolatban az illetékes tligyészséghez kérelem adhato be.

Az igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény 2017. szeptember 9-én érkezett meg az eljard
renddrkapitanysaghoz, amelyet kdvetden a panaszost 2017. oktdber 4-én a Be. 67. § (1) bekezdése
alapjan oktdober 12-én 10 ora 30 percre gyanusitotti kihallgatas céljabol megidézték.

A kihallgatason a panaszos megjelent, azonban a horvat tolméacsot nem értette, mivel & a horvat és
cigany nyelv keverékét beszéli, ezért ¢lettarsa tolmacsolt eseti tolmacsként a kihallgatasa soran. A
panaszos az ott elhangzottakat megértette, és tudomasul vette. A kihallgatas soran a rendOrség
munkatdrsa tajékoztatta a panaszost, hogy az eljarast befejezte és a keletkezett iratokat vademelési
javaslattal az illetékes ligyészség részére megkiildik, amely 2017. oktdber 25-én tortént meg.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az elfogas végrehajtasarol” szolo jelentést,
amelybdl kidertil, hogy az intézkedés napjan, az orvosi ligyeleten végzett vizsgalatok ‘alapjan kozepes
ittassag volt megallapithatd. A panaszos a vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv kitoltéséhez sziikséges
adatokrol nyilatkozott, azokat aldirdsaval hitelesitette. A panaszost tdjckoztattdk az intézkedd
rendorok, hogy a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekményét
kovette el, ezért vele szemben biintetd feljelentést tesznek, és vezetdi engedélyét atvételi elismervény
ellenében atveszi. A panaszost panasztételi jogardl és lehetdségeirdl is_tajékoztattak. A panaszos a
fentieket tudomasul vette, panasszal nem kivant élni.

A jelentés mellékletét képezd eloallitas idétartamarol szoloigazolas RobotZsarubol kinyomtatott
példanya szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az el6allitds okardl a tajékoztatas kiadasra keriilt,
valamint a panaszos az intézkedés id6tartalma alatt panasszal nem élt. Az igazolas tartalmazza az Rtv.
Testiiletre vonatkozo eljarasi szabalyait. Szintén. a jelentés mellékletét képezd jogorvoslati jogokra
vonatkozo tajékoztatasrol késziilt Nyilatkozat alapjan a panaszos személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel és kényszeritdé eszkoz alkalmazéasaval kapcsolatban panasszal nem élt, a jogorvoslati
jogokra vonatkozé tajékoztatast nem kapta‘meg.

M.
A Testiilet megvizsgalta hataskorét ¢s azt, hogy a panaszos hataridében terjesztette-¢ €16 a beadvanyat.

A panaszos kifogasolta,-hegy az eset 6ta tobb mint harom honap telt el, de az eljarasrél semmilyen
tajékoztatast nem kapott. Az S. Rendérkapitanysagon is tobbszor érdeklédott, de 6k sem adtak
semmilyen felvilagositast;a vérvétel eredményérdl sem. A panaszos nem tudja, hogy mivel vadoljak,
¢s jogositvanyanak bevondsa mennyi idére szol. A panaszos tajékoztatast kért a Testiilettél a mért
véralkohol szintrél és arrol, hogy az tigyben mikor varhat6 dontés.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovébbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatoja



biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztoje
az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott hisz napon beliil lehet
el6terjeszteni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A torvény 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrségi iratok alapjan megallapithatod volt, hogy a panaszossal szemben az intézkedés. alapjan a
Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkozo €s az (1) bekezdése szerint mindsiilo jarmiivezetés ittas allapotban
vétsége elkovetésének megalapozott gyantija miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan = figyelemmel a
(2) bekezdés rendelkezéseire — a nyomozast rendeltek el.

Az Rtv. fenti rendelkezései értelmében a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult
biintetéeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni,” ezek ellen a Be.
szabalyai szerint lehet éIni jogorvoslattal. fgy a Testiilet nem jogosult/allast-foglalni a nyomozati
szakaszban elvarhaté tajékoztatas kérdésében sem. A Testiilet a rendorség hataskorébe tartozo
tajékoztatast - a mért véralkohol szintrél és arrdl, hogy az iigyben.-mikor virhaté dontés — a
panaszosnak sem adhatja meg.

A Testiilet vizsgalata csak arra terjedhet ki, hogy a rendérségeleget tett-e az Rtv. 2. § és 24. §-ban
foglalt felvilagositas adasi kotelezettségének az intézkedés alkalméaval — a biintetdeljards meginditasat
megel6zéen — . Ugyanakkor mivel a panaszos 2017.jinius 27-1 intézkedéssel szemben csak — tobb
mint harom honap mulva — 2017. oktober 4-én terjesztett el6 panaszt, és a nem adott elé beadvanyaban
olyan koriilményt, amely objektive igazolta volna a késedelmét, valamint a Testiilet felhivasa ellenére
nem kiildte meg az eldallitas idétartamarél=sz6l6 igazolast, a Testiilet a panaszt elkésettnek
tekintette. A Testiilet ezen allaspontja_kialakitasanal figyelemmel volt a megkiildott rendorségi
dokumentumokra is, amelyekbdl arra‘lehet” kovetkeztetni, hogy a panasz el6terjesztésére iranyado
szabalyokat a panaszos ismerte, és-az-intezkedéssel szemben a rendérségnél panasszal nem élt.

V.

A Testiilet a fentiekre'valo’'tekintettel a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes, eléado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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