FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 460 /2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2018. (111. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.november 2-an
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti' tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testlilet az-eljaras-megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A panaszos 2017. november 2-an postai Gton*elOterjesztett panaszaban a vele szemben 2017. oktober
26-an foganatositott el6allitast, fogvatartast és gyanusitést kifogasolta.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy egy folyamatban 1év6 biintetéeljarasban G. T. gyanusitott
védojeként jar el. Ugyanezen ugyszam alatti eljarasban 2017. oktober 26-an anélkiil kertlt sor
meggyanusitasara, hogy mint védot kizartal volna az eljarasbol, illetve, hogy a gyanusitotti
kihallgatasa soran k&zolték volna vele, hogy olyan iigyszam alatt folyamatban 1év6 tigyben hallgatjak
ki gyanusitottként, mely tigyben egyébként védoi tevékenységet is ellat, erre tekintettel tigyvédi
titoktartasi kotelezettség terheli.

A ‘panaszos beadvanyaban olyan biintetdjogi és eljarasi kérdéseket taglal, és sérelmez, melyek
vizsgalata nem tartozik a Testlilet hataskorébe, ezért ezek ismertetésétol a Testiilet eltekint.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rendOrségrol szold tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alapvetod jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.
A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Gsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
— a rendOri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése, vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosdg, ‘segitségnyljtasi
kotelezettség),
— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége<(pliigazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitdas, idegenrendészeti’ intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi vkényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmenyt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet arjogszabalyi felhatalmazas hianydban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult a rendérség nyomozohatosagként foganatositott nyomozati
cselekményeit feliilvizsgalni, igy nem vonhatta \vizsgalata korébe a panaszos altal sérelmezett
meggyanusitasat, tovabba a biintet6-eljaras korébe tartozo panaszelemeket sem.

A hatéskori szabalyokrol és a Testiilet eljardsarol az eldado testiileti tag tandcsaddja 2017. november
14-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, tovabba felvilagositotta a Testiilet altal vizsgalhatd
panaszelemekrél. A tanacsadd egyattal”kérte a panaszost, hogy amennyiben a fenti hataskori
szabalyok tudataban tovabbra is, kivanja a Testiilet eljarast, azt a tajékoztatd levél kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil hozza a Testiilet tudomasara. A panaszos 2018. januar 24-én kelt levelében
ugy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban kozigazgatasi hatosagi eljarasban kivanja kivizsgaltatni az
intézkedés korlilményeit, a Testiilet eljarasara nem tart igényt.

A Testiilet eljarasa az'Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely<az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara, is”kiterjed. Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testiilet
eljarasara.vonatkozo tajékoztatasara és nyilatkozatra felhivasara —visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjin — mivel a panaszos akarata a Testiilet hatiskorébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatisara nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. marcius 8.
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