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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2018. (I1I. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018. januar 19-én
el6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti‘tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testlilet az-eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A panaszos 2018. januar 19-én postai uton eloterjesztett panaszaban kifogasolta az édesapja halalaval
Osszefiiggésében 2017. december 20-anfoganatositott rendori intézkedéseket.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban.el6adta, hogy édesapja 2017. december 20-an elhalalozott. Holttestére az
¢desanyja H. telepiilési esaladi hazanak melléképiiletében 1évo diszndolban talalt ra az élettarsa. A
panaszos édesapja,.az 6lban — ahol egyébként négy darab sertést tartanak — a hasan fekidt, fejjel lefelé,
als6 ruhanemtii, combkdzépig le voltak huizva, fels6 ruhazata a hasaig felhtzott allapotban volt. Arcan
sériilések voltakya disznoolban pedig vérnyomok. A haléleset részletes koriilményeit a panaszos jogi
képviseloje altal tett biintetd feljelentés részletesen tartalmazza.
Az elmulasztott rendéri intézkedések, a H. Renddrkapitanysag helyszinre érkez6 renddreit a panaszos
megnevezte beadvanyaban.
Apanaszos eldadta, hogy a rend6rok:

e nem értesitették a * megyei Rend6r-fékapitanysagot

e nem tartottak szemlét a panaszos édesapjanak mithelyében

e nem vittek nyomkovetd kutyat a helyszinre

e nem vettek mintat az olban és az udvar hatsdé részén 1évdé jardan talalhatdo vérgyanus

szennyezO0désekbol (akként nyilatkoztak, hogy azok lehetnek allati eredetiiek)

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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e semmilyen adatgytlijtést nem folytattak, sem a helyszinen, sem a lakokornyezetben (barki
¢észlelt-e gyanus, szokatlan koriilményt)

e azt a kijelentést tették a panaszosnak, hogy ebben az iigyben emberdlés miatt soha nem fog
nyomozas folyni, mehet akarhova.

A panaszos meggy6zO0dése, hogy édesapja halalanak bekovetkezésében idegen kozrehatds volt.
Kizértnak tartja, hogy ongyilkos lett volna, téle idegen, hozzd méltatlan, megalazd koriilmények
kozott.

A panaszos elmondasa szerint az eljaré rendérok alapvetd szakmai kotelezettségeiket mulasztottak el a
helyszini szemle sordn, kifejezésre juttatva azt, hogy ezzel a haldlesettel nem kivannak foglalkozni,
mint élet elleni blincselekménnyel. A panaszos szerint az édesapjanak és neki is (mint gyermekének)
alapvet6 joga, hogy a halal {igyében pontos, preciz, szakmailag kifogastalan renddri nyomozas folyjon.

A rendOrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint_a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy.

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas _eljaras hatdlya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. V), V. és VI Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
mertiilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési * kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés -vagy. annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd' eszkéz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rend6rbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetosége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e-alapjogi sérelem.

Anfenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult a renddrség nyomozohatosagként foganatositott nyomozati
cselekményeit feliilvizsgalni, igy nem vonhatta vizsgalata korébe a panaszos altal megjeldlt
panaszelemek egy részét.

A hataskori szabalyokrdl és a Testiilet eljarasarol az eldado testiileti tag tanacsaddja 2018. januar 9-én
kelt levelében tajékoztatta a panaszost, tovabba felvilagositotta a Testillet altal vizsgalhato
panaszelemekrdl. A panaszos 2018. januar 21-én kelt levelében igy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban
az intézkedést foganatositd renddri szerv altali eljarasban kivanja kivizsgaltatni az intézkedés
koriilményeit, a Testiilet eljardsara nem tart igényt.



A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljarasat meginditoé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testiilet
eljarasara vonatkozo6 tajékoztatasara és nyilatkozatra felhivasara —visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatisara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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