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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 27-én
elektronikus tton elGterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Repiilétéri Rendér Igazgatosag — vezetojchez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténty, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. szeptember 27-énelektronikusan terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
szeptember 25-én foganatositott.rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

I

1) A panaszos beadvanyaban. el6adta, hogy a * légitarsasag B.-bol Budapestre kozleked6 jarataval
érkezett Budapestre, amikor egy rendoérségi cellaban ,talalta magat” a budapesti repiil6téren, ahol
kozel 6t 6ran keresztiil tartottak.

A panaszos eléadasa szerint nem kovetett el semmilyen tdmado, vagy erdszakos cselekményt, csak
egyszerlien nem volt hajland6 45 eurdt fizetni azért, hogy felvihesse a bérondjét az utastérbe. Mint
késobb megtudta, két kézipoggyasz méretet hasznal a légitarsasag, és a panaszosé a nagy
kézipoggydsz kategoriaba tartozott, emiatt potdijat akartak vele fizettetni. A panaszos megkérdezte a
légitarsasadg munkatarsat, hogy akkor miért nem kozolték ezt vele a B.-bdl Budapestre érkezo jaraton,
amire ‘a“munkatars nem valaszolt. A panaszos ebben az esetben eldre elintézte volna a sziikséges
1épéseket a Budapestrdl B.-ba indulo jaratra. A munkatars nem csak nem valaszolt, hanem verbalisan
megfenyegette a panaszost, hogy ,,vagy fizet, vagy nem utazik, nem a McDonald’s-ban van”.

A panaszos véleménye szerint ez a tdimado magatartas a pénz kifizettetésére irdnyult, ezért a panaszos
nem volt hajlandé a poétdijat kifizetni. Ekkor kihivtak a reptéri rendéroket (3 rendért), akik szintén
orditottak a panaszossal, hogy ,,vagy fizet, vagy veliink jon”, ekdzben fenyegetd gesztusokat téve. Az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyik rendér (L. nevil) el akarta venni a panaszos utlevelét a kezébGl, azonban a panaszos
reflexszertien elhuzta a kezét. Ekkor a rend6rdk ravetették magukat a panaszosra, és megbilincselték,
majd a rendérautdhoz vitték. A panaszos nagyon megalazonak érezte ezt a jelenetet, amely az Osszes
utas elott tortént vele.
A repiildtéri renddrségre vitték, még mindig megbilincselve, ahol a renddrok kihallgattak.
Megkérdezték toéle, hogy hasznal-e tudatmodositd szereket, mert pirosak voltak a szemei (a panaszos
hajnali 5 orakor kelt fel, hogy elérje a repiil6 8 o6ra 50 perces indulasat). A L. nevii rendér ,,6vatosan”
utasitotta a panaszost, hogy kapcsolja ki a telefonjat, hogy ne tudjon felvételeket és fotokat késziteni a
helyzetr6l. Ezek utdn a panaszost motozdsnak vetették ald, kiliritették a boérondjét és taskdjat,
atkutattak a borondjének minden sarkat és a személyes holmijat. Ezek utan bezartak egy cellaba, ahol
ordkon keresztiil varakozott, hogy a renddérok leltart készitsenek a holmijarol.
Harom férfi érkezett fehér-piros egyenruhdban, akik kozil egyikiiknek doktor volt feltiihtetve a
névkitiizdjén, és megvizsgaltak a panaszost, és megkérdezték, hogy jol van-e. Atkutattik a panaszos
kozmetikai taskajat és megtalaltdk a panaszos gyogyszerét, amelyet napi egyszer szed orvosi
instrukciora és receptre.
Tobb oras varakozas utdn a L. nevii renddr kényszeritette, hogy alarijon egy ‘magyar nyelvil
dokumentumot, amelyet nem értett. A panaszos mondta neki, hogy ez nem jogszerii, nem irhat ala
semmit Ugy, hogy nem érti a tartalmat, ezért sziiksége van valakire a _* Nagykdvetségrol, hogy
tolmacsoljon neki. A renddr ekkor mas renddroket hivott be, hogy ezz€l is myomas ald helyezze a
panaszost, és azt mondta neki, hogy ez a standard eljaras, és a panaszos mas’modon nem tavozhat. A
panaszos véleménye szerint megzsaroltak 6t, hogy alairja a papirty.bezartak egy cellaba, és a cella
racsan keresztiil nyujtottak be neki a dokumentumot. A panaszos végiil ,,beadta a derekat”, alairta az
iratot, amelyrdl nem voltak hajlandoak részére masolatot adni. A panaszos aggodalmat fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy nem értette, mit irt ald, véleménye szerint“ez az Europai Unioban nem legalis
eljaras.
A panaszos megviselte ez az eljaras, eldadta, hogy alfeleldsség egy részét magara vallalja, mert Ugy
dontdtt, hogy a légitarsasag zsarolasanak nem enged, azenban nem gondolta, hogy egy cellaban kothet
ki emiatt, és igy bannak majd vele az Europai Unio egyik tagallamaban. A panaszos ezt felhaboritonak
tartja, és megjegyzi, hogy ezen felill egy tovabbi repiildjegyet is meg kellett vasarolnia, ami majdnem
500 eurdba keriilt.
A panaszos Osszefoglalta, hogy szeretnienegy masolatot kapni a dokumentumrol, amelyet alairattak
vele, kérte, hogy a Testiilet nytjtson tajékoztatast arrol, hogy a * légitarsasagnal hogyan tud panaszt
benyujtani, és kérte, hogy a rendérséggel kapcsolatos panaszait a Testiilet vizsgalja ki.

1.

A Testiilet az ligy érdemiwvizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast keért
az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) A 2017. szeptember 25-én késziilt jelentés el6allitas végrehajtasarol, kényszerité eszkoz
alkalmazasarél, ¢imii” dokumentum szerint a panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. toérvény a
Rend6rségrol (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) szerint igazoltatast, a 31.§ (1) bekezdés szerint személyi
szabadsagabankorlatozott személy atvizsgalasat, a 33.§ (2) bekezdés a) pontja szerint igazolast
megtagado.személy eldallitasat, a 47.§ szerint testi kényszert, a 48.§ d) pontja szerint ellenszegiilés
megtorése érdekében bilincs alkalmazasat és a 48.§ szerint bilincselést foganatositottak. A kényszeritd
eszkOz0k alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 8 ora 30 perct6l 8 ora 38 percig
alkalmaztak, a kezek eldre bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

2017. szeptember 25-¢n 8 ora 10 perckor az A-12 szamu beszallité kapuhoz a B.-i jarathoz érkeztek a
rend6rok az RRI ligyeletvezetd utasitdsara, mert onnan egy renitens utasrol érkezett bejelentés. A
rendorok kiérkezését kovetden a kiszolgald személyzettdl informaciot kértek a kialakult helyzetrél. A
személyzet elmondésa alapjan a panaszos nem volthajlando a talsuly dijat kifizetni, nem mikodott
egyiitt a személyzettel, utasitasaiknak nem tett eleget, arrogansan viselkedett. Ezt kvetden a rendorok
tajékoztattak a panaszost, hogy ha a talsuly dijat nem fizeti meg, akkor a jarattal nem tud elutazni,
ezért vissza fogjak kisérni a csarnokba. A panaszos az elmondottakat tudomasul vette, ennek ellenére
nem volt hajlando eleget tenni a talsuly kifizetésének. A renddrok felszolitottak, hogy igazolja magat
¢s mikodjon egyiitt a rendérséggel. A személy a személyazonossaganak igazolasat megtagadta, az



okmanyait nem adta at. A személyt felszolitottak, hogy a renddri utasitasnak tegyen eleget, kiillonben
eldallitasra keriil az RRI HRO hivatalos helyiségébe. A panaszos ellenszegiilt a rendéri intézkedésnek,
nem akarta a helyszint elhagyni, ezért az elvezetéséhez 8 6ra 30 perckor testi kényszer és bilincs kerilt
alkalmazasra, majd a személy beszallitasra keriilt a hivatalos helyiségbe. A helyszini intézkedd
parancsnok K. A. c. r. alezredes volt. A ruhazat- és csomagatvizsgalas 8 ora 38 perctél 9 éra 15 percig
tartott. Ezek utdn 9 ora 15 perckor a panaszos elhelyezésre keriilt a hivatalos helyiségben, majd az
AMS ment6szolgalat orvosa a személyt megvizsgalta, sériilést nem talaltak. A rendészeti munka 11
ora 10 percig tartott. A panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt.

2) A renddrség csatolta a panaszos altal aldirt, magyar nyelvi ,Igazolds a renddrségi eldallitas
iddtartamarol” cimli dokumentumot, melyen az el6allitas idétartamaként 2017. szeptember 25. 8 6ra
10 perctol 12 6ra 15 percig terjedd intervallumban jelolték meg.

3) A renddrség tovabba csatolta a panaszos altal aldirt, magyar nyelvii nyilatkozatot arrél;"hogy a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel, kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem €1, hogy az elgallitasrol
sz616 igazolast atvette, ¢lelmezést nem kért, betegségben szenved, ¢s sériilése a renddri)intézkedés
soran nem keletkezett, valamint orvosi ellatasban részesiilt.

4) A panaszos alairta az ,,Information for the detained person about the reasons of)detention” cimil
dokumentumot, mely irott formaban igazolja, hogy a panaszos megkapta a\ felvilagositast azzal
kapcsolatban, hogy eldallitasanak oka az, hogy biincselekmény, illetéleg’szabalysértés elkovetésével
gyanusithatd. A panaszos alairasaval bizonyitottad atvette az ,Information ont he rights and duties of
the person detained/apprehended and the order of the custody room? cimi, dokumentumot, amely az
eldallitott személy jogait és kotelezettségeit, valamint az el6allitd helyis€ég rendjét tartalmazza.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a letéti targyakrol késziilt jegyzéket, magyar
nyelven, amelyet a panaszos szintén alairasaval latott el.

6) K. L. c. r. fotérzs6rmester 2017. oktdber 23-an jelentést 'készitett az intézkedésrdl, melyben a
Testiilet kérdéseit az alabbiak szerint valaszolta meg,

A panaszossal szemben az Rtv. 33.§ (2) bekezdés\a) pontja szerint foganatositottak személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést, mert a panaszes’ellenallt, tobbszori felszolitasra sem igazolta
magat, a szabalysértést folytatta.

A rendorok kiérkezésekor a személyzet tdjékoztatta Oket, hogy a panaszos nem hajlandd kifizetni a
tulsulyt, nem tesz eleget a személyzet utasitasainak, ezért dontésiik alapjan kizarjak az utazasbol. Ezt a
panaszos nem volt hajland6 tudomasul venni, nem volt hajland6 félredllni a sorbol, hogy a beszallitas
folyamatosan haladjon, tovabbd"inzultalta a személyzetet. A panaszossal szemben kulturaltan,
normalis hangnemben intézkedtek;, folyamatosan tajékoztattak az intézkedés menetérél angol nyelven,
¢és nem tettek irdnyaba fenyegetd-gesztusokat.

Az intézkedés kozben a~renddrok tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat, illetve
hagyja el a teriiletet, mept ~amennyiben nem utazik — tovabbi tartézkodasa a teriileten nem jogszerti.
A panaszos a kezében fartotta az Oti okmanyat, amit felszolitasra a rendéroknek nem adott at, ezt
megtagadta. A panaszos nem tett eleget a rendéri felszolitasoknak, ezért a fokozatossag elvét betartva
testi kényszert\és bilincselést alkalmaztak vele szemben. A bilincselést a kezek eldrebilincselésének
moddszerével helyezték fel. Minden esetben tortént megel6z6 figyelmeztetés a rendori intézkedésre. Az
Rtv. 33.8, 47:§; és 48.§ alapjan az intézkedés célja a panaszos ellenszegiilésének megtdrése volt.

Az intézkedes helyén az *-es kapundl a személyzet a beszallitassal foglalkozott, igy természetesen
utasok.is tartozkodtak a helyszinen, ami nem mentesit senkit az aldl, hogy rendéri intézkedés ala
vonjak. A panaszost semmilyen médon nem alaztak meg. A tobbszori renddri felszolitasnak sem tett
eleget, ezért az Rtv. alapjan intézkedtek vele szemben.

A panaszos a renddri intézkedésnek végig ellenallt, ezért kényszerité eszkozt kellett vele szemben
alkalmazni. A panaszost nem vadoltak meg azzal, hogy drogot fogyasztott.

A panaszos eloallitasra keriilt, ezért az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan joga volt hozza, hogy
hozzatartozojat, képviseldjét értesitse, mely jogot biztositottak is szamara, amivel 6 nem élt, nem kérte
hozzatartozoja értesitését. A csomag- €s ruhazatatvizsgalast kovetéen a panaszost megkérték, hogy
telefonjat kikapcsolt allapotban adja at a rendéroknek, hogy a tobbi értékével egyiitt elhelyezhessék az
eloallitott személyek részére fenntartott trezorban.

A panaszost a repiil6tér orvosi szolgalata megvizsgalta, mert a személlyel szemben bilincselés kertilt
végrehajtasra.



A panaszost eldallitottak, az Rtv. 31.§ (1) bekezdés alapjan, €s a ruhdzat- és csomagatvizsgalas utan
elhelyezésre kertilt az el6allitd helyiségben.

Az intézkedés 8 ora 10 perctdl 12 6ra 15 percig tartott, ezt kovetden a panaszos szabadon lett bocsatva.
A panaszos a beszallito kaputdl torténd kisérését kovetden egylittmiikodott a hatdsaggal, végig angolul
kommunikaltak vele, amit meg is értett. A rendérok tobbszor is rakérdeztek, hogy érti-e, amit
mondanak neki, vagy igényt tart a hivatalos tolmacsra, a panaszos ezt megértette, és nem igényelt
tolmacsot. A panaszos elfogadta a helyszinen tartdozkodo, angolul jol beszélé renddérdk tolmacsolasat.
Az eldallitott minden jegyzOkonyvet és dokumentacidt elfogadott és aldirt. Nem jelezte a renddrok
felé, hogy nem értené, amit a szakértdi alosztaly munkatirsa neki elmondott. A jegyzOkonyv
mondatrél mondatra forditasra kerilt, amelyet a panaszos tudomasul vett és alairt.

A panaszos az el6allitas soran keletkezett iratok ra vonatkozo részét megkapta.

7) K. A. 2017. oktdber 10-én késziilt jelentésébdl az el6zdekben ismertetettekhez képest kiegeszitd
informaciokat tartozo részek ismertetésére szoritkozik a Testiilet.

Az *-es beszallito kapuhoz a rendérok azért érkeztek, mert onnan renddri segitséget kértek egy
renitens utas miatt. A rend6rok a helyszinen informalddtak, a személyzet elmondta, hogy ja panaszos
nem hajland6 kifizetni a tulstlyt a csomagjéra, ezért az utazasban nem vehet ‘tészt, valamint
arrogansan viselkedik.

Az utassal a rend6rok angolul kommunikaltak. A panaszost udvariasan, targyilagosan és hatarozottan
tajékoztattak, hogy a légitarsasag az utazasbol kizarta, ezért nem fog tudni’elutazni, tovabba vissza kell
kisérniiik 6t a terminalba. A panaszos ezt latszolag tudomasul vette, majd azt‘mondta, hogy nem fizeti
ki a dijat, és fel fog szallni a jaratra. Ezek utan a renddrdk felszolitottak, hogy kovesse Oket a
terminalba. A panaszos ennek a felszolitdsnak nem tett eleget, tovabba nem volt hajlandé magat
igazolni. A panaszos t6bbszori felszolitasra sem tett eleget a felszélitasnak, passzivan ellenallt. E16szor
udvariasan, hatarozottan felhivtak a figyelmét arra, hogy amennyiben nem tesz eleget a kérésiiknek,
akkor testi kényszert fognak alkalmazni, és ha sziikséges, meg fogjak bilincselni.

Ezek utan ,,A torvény nevében” szavak eldrebocsatasavaltesti kényszer alkalmazasa utan a panaszost
K. L. c. r. fétorzsérmester és N. A. c. fétorzsdrmester szakszertien el6re bilincselte.

A panaszost csomagjaival egyiitt a szolgalat gépkocsihioz kisérték. 8 ora 30 perc koriil beszallitottak a
HRO hivatalos helyiségébe, ahol eldallitdsrackeriilt/A panaszossal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket
az imént megjelolt rendérok folytattak<tovabb, a jelentés irdja befejezte a szolgalati gépjarmii
szemlézését. Az ligyeltre valo visszaérkezése utan K. L. c. r. f6tdrzsérmester jelezte, hogy a panaszos
szomjas, ezért egy pohar vizet vitt a panaszosnak.

8) N. A. c. r. foétorzsérmester~2017: oktober 10-én késziilt jelentésében az alabbi kiegészité
informaciokat adta eld.

A panaszos agressziven kommunikalt és megtagadta a renddrokkel valo egyiittmiikdodést, nem volt
hajland6 igazolni magat,-ezért tobbszor figyelmeztetést kdvetden eldre helyzetben megbilincselték. Az
intézkedés soran dulakedas nem tortént. Az intézkedés soran végig udvariasan, hatarozottan,
fenyegetés, megalazo banasmod és fizikai erészak nélkiil, angol nyelven kommunikaltak.

9) D. A. c. r.<6enagy 2017. oktober 24-én feljegyzést készitett az intézkedéskor a helyszinen
tartozkodé, BUDPORT Handling Kft. foldi kiszolgalé alkalmazott, V. H. 1. személyes
meghallgatasarol:

A Kft. munkatarsa kérdésre elmondta, hogy az érintett jarat kiszolgalasaban 6 vett részt, amikor a
panaszes—miutan kideriilt, hogy a kézipoggyaszat talméretesnek mindsitettek — elallta az utat, ezzel
hatraltatta a tObbi utas beszallitasat, valamint a talméret, illetve a beszallitas intézéséhez nem volt
hajland6 uti okményat atadni. A munkatars a kiérkez0 rend6rok kozelében tartdzkodott,
intézkedésiiket végig figyelemmel kisérte, elmondta, hogy a panaszos a rendéroknek sem volt
hajland6 atadni az okmanyait, melyre az utast a renddr tobbszor felszolitotta. A munkatars elmondta,
hogy a rend6rok jol beszéltek angolul, tolmacsolast nem igényeltek. A rendérok nem beszéltek heves,
hangos hangnemben, de hatarozottan viselkedtek, tovabba elmagyaraztdk az utasnak, hogy ha igazolja
magat, és rendezi a kézipoggyaszat, akkor el fog tudni utazni. Az utas ennek ellenére sem volt
egylittm(ikod6. Elmondta tovabba, hogy az intézkedd rend6rok részérdl fenyegetd, félelemkeltd
gesztusokat, mozdulatokat nem tapasztalt. Kérdésre elmondta, hogy szemtantja volt a bilincselésnek,
a rend6rok a panaszossal szemben nem alkalmaztak foldre vitelt, a bilincselés allo testhelyzetben
tortént, a rendérok nem vetették ra magukat az utasra. Ezt kdvetéen a panaszos h6zongve, hevesen
magasba nyujtotta a megbilincselt kezeit, jelezvén ezt a tobbi utasnak.



10) A panaszossal szemben feljelentést tettek szabalysértési tigyben. A feljelentés szerint a panaszos
altal elkovetett szabalysértést a 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) 228.§ (1) bekezdése szabalyozza,
amely szerint, aki a 1égikozlekedés biztonsagat vagy védelmét szolgald szabalyokat megszegi vagy a
repiilés biztonsagat szolgald 1étesitmények, illetéleg berendezések miikdodését zavarja, szabalysértést
kovet el. (2) Aki a repiil6tér rendeltetésszerli hasznalataval és ilizemben tartasaval kapcsolatos
szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

11) Dr. T. Z. r. dandartabornok 2017. oktoberében készitett atiratanak tartalmabol csak az eddigiekhez
képest kiegészitd informaciokat rogziti a Testiilet.

A panaszos nem csak ,,A légikozlekedés biztonsagat és védelmét szolgald szabalyok megszegése
szabalysértést kovette el, hanem a Repiilétér Rendet is megsértette, amikor nem hagyta el a tfanzit
tertiletet, annak ellenére, hogy t4jékoztattdk, hogy az utazasbol vald kizardsa miatt 0tt nem
tartozkodhat, egyben akadalyozta a tobbi utas 1égi jarmiibe valo beszallitasat.

A rendori jelentések és a CCTV felvételek alapjan nem volt heves a rendérok kommunikacioja,
fenyegetd, félelemkeltd gesztusok, mozdulatok nem lathatéak. A bilincselés folyamatat sajnos nem
rogzitette kamera, azonban az eldre helyzeti alkalmazasbdl, illetve az elvezetés-modjabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendérok nem vetették ra magukat az intézkedés ala vont személyre, ezt
megerdsitették a helyszinen tartozkodo foldi kiszolgalo alkalmazott altal elmondottak is.

A renddri felszolitast kdvetden kényszeritd eszkoz alkalmazdsara a helyszinrdl vald elvezetéshez,
illetve annak idGtartama alatt volt sziikség. Testi kényszer az elvezeto fogasban — kartamasz — valosult
meg, illetve bilincs kényszeritd eszkdz alkalmazasara is dsszesen 8.perc idétartamban kerdiilt sor, az
ellenszegiilés megtorése és a szabalysértés tovabbfolytatdsanak \megszakitasa érdekében. Amint a
kényszerité eszkdzok alkalmazasa elérte céljat, a tovabbi alkalmazasra nem keriilt sor.

Az intézkedésre a beszallitasanal kerilt sor, igy a jarat, utazokozonsége valdban tanuja volt az
eseménynek. Fontos kihangstlyozni, hogy az intézkedésre pont azért keriilt sor, mert a panaszos nem
volt hajland6 elhagyni ezt a teriiletet, holott az ott tartozkedasra — mivel az utazasbol kizarasra keriilt —
mar nem volt jogosultsiga. Amennyiben eleget tett volna a renddri felszolitasnak, és elhagyja a
tertiletet, akkor tovabbi intézkedésre nem keriilt'volna’sor, illetve a jarat utasai sem észlelhették volna
az eseményeket. A dandartabornok fontosnak tartotta hozzatenni, hogy a kamerafelvételeken jol
lathatd, hogy a renddrok éppen ezért kérték meg, hogy menjen el a beszallitd kaputdl, és egy, az
utasok altal nem hasznalt, de lathato tetiileten zajlott az intézkedés. Igy nem kozvetleniil az utasok
kozott intézkedtek vele szemben.

Nem felel meg a panaszos allitdsa~a valosagnak, mely szerint drogfogyasztassal lett megvadolva.
Csupan az intézkedés soran —.altalaban is feltett — kérdések kozott szerepelt az alkohol, illetve egyéb
tudatmddosité szer befolyasoltsagara iranyuld kérdés. A panaszos ingeriilt volt az intézkedés
kezdetekor, azonban a késébbiekben egyiittmiikodott.

Az intézkedés ala vont személy nem hasznalhat mobiltelefont, az eléallitd helyiségbe azt nem viheti
magaval. A rendOri‘felszélitas erre vonatkozott, nem pedig arra, hogy készithet-e felvételt, vagy sem.
Orvosi vizsgalatrasazért keriilt sor, mert a repiilétéren az Airport Medical Service-szel (AMS) minden
olyan esetben‘megvizsgaltatjak az intézkedés ala vont személyeket, amikor az intézkedés soran testi
kényszer, vagy keényszeritd eszkdz keriil alkalmazasra, fliggetleniil attol, hogy lathatd kiilsérelmi
nyomok keletkeztek-e, vagy sem. Erre szerz6dést is kotott a rendérség az egészségiigyi szolgaltatoval.
Jelen esetben a bilincs alkalmazasa indokolta a vizsgalat kérését, annak ellenérzése, hogy a bilincs
felhelyezése okozott-e sériilést a panaszosnak. A vizsgalat megallapitotta, hogy sériilés nem
keletkezett.

A panaszos ruhdzatdnak és csomagjanak atvizsgaldsa tekintetében megallapithatd, hogy az a
Hatarrendészeti Osztaly hivatalos eldallitd helyiségének eléterében, a nyilvanossagtol elzart teriileten
keriilt végrehajtasra. A ruhazat és csomag atvizsgalasat a panaszossal azonos nemii rendérok hajtottak
veégre. Az atvizsgalas csak a legfelsd ruhazat (kabat) levétele mellett valosult meg, masnak, vagy
magéanak karositdsara alkalmas eszkozre iranyult. Ertékei letétben keriiltek elhelyezésre, melyrol
jegyzOkonyv késziilt.

A panaszossal szemben foganatositott személyes szabadsagot korlatozo intézkedés teljes idotartama 8
ora 10 perctdl 12 6ra 15 percig tartott, tehat a panaszos allitdsa — miszerint 6t 6ran keresztiil tartott —
nem felel meg a valdsagnak. Err6l igazolas is atadasra keriilt részére. 8 ora 10 perckor érkeztek a
rend6rok az *-es kapuhoz, és léptek kapcsolatba a panaszossal. (8 ora 30 perckor megtortént a



panaszos elvezetése, 8 ora 38 perckor érkeztek meg a Hatarrendészeti Osztaly hivatalos eléallitd
helyiségébe. Elhelyezése elott atvizsgalasra keriilt a ruhdzata, majd 9 6ra 15 perckor elhelyezésre
keriilt a hivatalos eldallité helyiségben. Az orvosi vizsgalatot végz6 AMS szolgalat 9 6ra 45 perckor
érkezett meg a helyszinre, €s ott vizsgalta meg a panaszost. A koriilbeliil 20-25 perces orvosi vizsgalat
befejeztével K. L. r. fOtorzsOrmester megkezdte az intézkedés hivatalos dokumentacidjanak
elkészitését, mellyel 11 ora 10 percre végzett. Ezt kdvetden végrehajtasra kertiilt a parancsnoki revizio,
illetve kiallitasra keriiltek az elozetes szobeli tajékoztatast tartalmazd angol nyelvii tajékoztatok (az
eldallitas okardl, illetve az eldallitott jogairdl és kotelezettségeirdl), valamint a Robotzsaru rendszeren
keresztiil generalt igazolas és nyilatkozat, melyeket az intézkedés ala vont személy atvett és alairt. 12
ora 15 perckor szabaditasra kertilt.
Az eléallitasrol késziilt dokumenticié — tekintettel a panaszos Amerikai Egyesiilt Allamokbeli
allampolgarsagara — részben angol nyelven keriiltek atadasra. Azok az iratok, amelyeket szintén illetik
az intézkedés ala vont személyt, s a Robotzsaru rendszerben késziilt személyes szabadsagot korlatozo
jelentés automatikus mellékletei (Nyilatkozat, Igazolas eléallitas id6tartamarol) a rendszerbél adodoan
magyar nyelven keriiltek kiallitasra. Ezek tartalmi ismertetésére ment be a rendér kelléga,)aki jobban
besz¢li az angol nyelvet a hivatalos iratok forditdsa esetén. Az iratok aldirasa a panaszes részérél nem
kényszer hatasara tortént, azok jelentds része az intézkedés ala vont személy altal)is ismert, angol
nyelven keriilt kiallitasra. A Robotzsaru altal generalt, korabbiakban <ismertetett iratok pedig
leforditasra keriiltek, ezért volt jelen a masik rend6ér. Az intézkedés teljes“idotartama alatt angol
nyelven folyt a kommunikacié, amelyet meg is értett, * tolmacs kirendelésétnem kérte. Ezt tamasztja
ala az a tény is, hogy beadvanyaban is angol nyelvii forditast kért.vA felajanlott telefonos kiértesités
lehetdségével nem ¢élt, a tolmacs kirendelése tovabba ardnytalanul megnyujtotta volna az intézkedés
id6tartamat
12) A renddrség a Testillet rendelkezésére bocsatottayaz eseményrdl készilt CCTV
kamerafelvételeket.
A felvételen lathatd, hogy a panaszos a beszallité pultnal all, és folyamatosan az ott dolgozo
alkalmazottal kommunikal (ezzel az ott dolgozo ket alkalmazott koziil az egyiket teljes mértékben
kivonja a beszallitdsi folyamatok végzése alol), A rendérok érkezésiikkor kommunikdlnak a
panaszossal és az alkalmazottakkal is. A pamaszossal nem létesitenek fizikai kontaktust, valoszintileg
megkérik, hogy hagyja el az utasok részére fenntartott utvonalat, a panaszos elhagyja az Gtvonalat. A
rend6rok kommunikacidja a videofelvétel “alapjan nem heves, vagy agressziv, félelemkeltd, vagy
fenyegeto.
A felvételek az intézkedés tovabbi menetét nem mutatjak, mert az a pultok mogott zajlik, azonban az
jol lathato, hogy csak két rend6t vesz részt benne, a harmadik renddr teljesen nyugodtan all a
beszallitd pult mogott. Par, perceel késdbb elvezetik a panaszost, az egyik renddr a panaszos karjat
megtamasztva. A panaszes.mutatja az eldre bilincselt kezeit, a magasba emelve a jarat beszallitasra
var6 tobbi utasanak.
Egy masik felvételen latszik, hogy egy masik helyszinen, az eldallito helyiség felé haladva a rend6rok
kisérik a panaszost, aki Onként, lathatd renddri fizikai rahatds nélkiil megy veliik. A renddrok
jelentései, illetve-a kamerafelvételek (amennyi az intézkedésbol latszik) nem tamasztjak ala a panaszos
azon allitasat,/hogy fenyegetd, megalazé banasmodot tanusitottak volna vele szemben.

1.

A'Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a renddrség szolgalati
szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, a V1. cikkében
foglalt jo hirnévhez val6 jogat, a XX. fejezetben rogzitett testi épséghez valo jogat, valamint a
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.



A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy budapesti repiil6téren egy cellaban tartottak fogva annak
ellenére, hogy nem kovetett el semmilyen tamado, vagy erdszakos cselekményt.

A rendoéri tajékoztatas szerint 2017. szeptember 25-én 8 ora 10 perckor az A-12 szami beszallito
kapuhoz a B.-i jarathoz érkeztek a rendérok az RRI iigyeletvezetd utasitasara, mert onnan egy renitens
utasrol érkezett bejelentés. A renddrok kiérkezését kovetden a kiszolgald személyzettdl informaciot
kértek a kialakult helyzetrdl. A személyzet elmondasa alapjan a panaszos nem volt hajlando a tulstly
dijat kifizetni, nem mikodott egyiitt a személyzettel, utasitasaiknak nem tett eleget, arrogansan
viselkedett

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy. intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy.veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan-a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben * helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor kdteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg athozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény, alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények-kozdtt mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevoen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbohtagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete kertilne kdzvetlen veszélybe.”

Valamennyi rend6rségi irat — a panaszos eléadasaval egyezéen — egységesen arr6l szamolt be, hogy a
panaszos visszautasitotta a kézipoggyészanak tdlméretes volta miatti potdij kifizetését. Koztudott,
hogy a légitarsasagok ilyen esetekben fenntartjdk maguknak a jogot, hogy az utast kizarjak az
utazasbol. A légitarsasag munkatarsai ezt'kozolték a panaszossal, aki ennek ellenére nem volt hajlando
elhagyni a beszallitas helyszinét, akadalyozta a tobbi utas beszallitasat, ezzel a Repiil6tér Rendet
megszegte, tovabba megallapithatd, hogy szabalysértés elkovetésének gyantja meriilt fel, mégpedig a
Szabs. tv. 228.§ (1) bekezdése-szerinti szabalysértésé. A jogszabalyhely szerint, aki a 1égikozlekedés
biztonsagat vagy védelmét szolgaldo szabalyokat megszegi vagy a repiilés biztonsagat szolgald
létesitmények, illet6leg berendezések mitkddését zavarja, szabalysértést kovet el. (2) Aki a repiilotér
rendeltetésszert hasznélataval és lizemben tartasaval kapcsolatos szabalyokat megszegi, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott-tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyahujara).hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabélysértési vagy
biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
¢ olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.
A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta tehat,
hogy a rendorok kellé jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés alda a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezek utan a panaszos el6allitasat vizsgalta.

a) A panaszos eléadasa szerint az intézkedd rend6rok bezartak egy renddrségi cellaba.

A rendOrségi eldadas szerint a rendérok az intézkedés kezdetén tajékoztattak a panaszost, hogy ha a
tulsuly dijat nem fizeti meg, akkor a jarattal nem tud elutazni (a légitarsasag kizarja az utazasbol),



ezért vissza fogjak kisérni a csarnokba, mert ebben az esetben nincs jogosultsaga a tranzit teriileten
tartozkodni. A panaszos az elmondottakat tudomasul vette, ennek ellenére nem volt hajland6 eleget
tenni a tulstly kifizetésének. A renddrok felszolitottak, hogy igazolja magat és miikodjon egyiitt a
rendorséggel. A személy a személyazonossaganak igazolasat megtagadta, az okmanyait nem adta at. A
személyt felszolitottdk, hogy a renddri utasitdsnak tegyen eleget, kiillonben eldallitasra keriil az RRI
HRO hivatalos helyiségébe. A panaszos ellenszegiilt a rendori intézkedésnek, kezében ott volt az uti
okmanya, azonban, amikor a rendérok azt elkérték tole, a panaszos elhuzta a kezét (ezt a panaszos
maga is megerdsiti beadvanyaban), tovabba nem akarta a helyszint elhagyni, ezért az elvezetéséhez 8
ora 30 perckor testi kényszer és bilincs keriilt alkalmazasra, majd a személy beszallitasra kertilt a
hivatalos helyiségbe. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az igazolast
megtagad6 személy eldallitasa volt.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdése szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,/aki a
rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

A rendOrségi és a panaszosi eldadds megegyezik abban a kérdésben, hogy a panaszos ‘annak ellenére,
hogy a rendérok tobbszor felszolitottak arra, hogy igazolja magat, megtagadta@ rendéri felszolitasnak
vald engedelmeskedést, és tobb alkalommal elhtzta a kezét a rendérdk eldly‘amelyben az uti okmanya
volt az intézkedés soran.

Mindezekre tekintettel megvolt az eléallitas jogalapja az Rtv.33. §(2)bek. a) pontja alapjan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az elballitas végrehajtasat az,abban foglalt feltétel teljesiilése
esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személy megtagadja 0nmaga igazolasat — nem kdotelezo
jelleggel irja el6, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a rend6ri
intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet
vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban foganatositott eldallitas megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetéségiik> az”intézkedd rendoroknek arra, hogy kisebb
jogkorlatozassal jar6 intézkedést foganatositsanak azyintézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogzitiiaz'aranyossag kovetelményét. Eszerint a rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval,
mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges ‘€sralkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az.eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel,vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a rendor kényszeritd.€szkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben,tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet
az intézkedés ala vontnak=Nincs helye a kényszeritdé eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s arendodri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszosi és a renddri €l6adasok dsszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos
tobb alkalommal is, hatarozottan megtagadta azt, hogy atadja iratait az intézked6 renddroknek, erre
tekintettel megédllapithatd, hogy nem allt rendelkezésre semmilyen egyéb intézkedés, amellyel az
intézkedés ‘céljat’elérhették volna a rendérok, azaz a panaszos személyazonossagat meg tudtak volna
allapitani.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény nem
sériilt a panaszos eléallitasa altal, a renddérok a leheté legkisebb jogkorlatozassal jaré
intézkedést alkalmaztak a panaszos személyazonossaganak megallapitisa érdekében. A Testiilet
szerint az eléallitasra kell6 jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint Keriilt sor, igy nem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

A panaszos allitasa szerint 0rakon keresztiil tartottdk fogva egy renddrségi cellaban.

A rend6rségi iratok alapjan a panaszossal szemben foganatositott személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés teljes idotartama 8 ora 10 perctdl 12 ora 15 percig tartott, tehat a panaszos allitasa —
miszerint 6t oran keresztiil tartott — nem felel meg a valésagnak. Errdl igazolds is atadasra kertilt



részére. 8 Ora 10 perckor érkeztek a rendorok az *-es kapuhoz, és 1éptek kapcsolatba a panaszossal. (8
ora 30 perckor megtdrtént a panaszos elvezetése, 8 6ra 38 perckor érkeztek meg a Hatarrendészeti
Osztaly hivatalos eldallito helyiségébe. Elhelyezése elott atvizsgalasra keriilt a ruhdzata, majd 9 ora 15
perckor elhelyezésre keriilt a hivatalos eldallitd helyiségben. Az orvosi vizsgalatot végzé AMS
szolgalat 9 ora 45 perckor érkezett meg a helyszinre, és ott vizsgalta meg a panaszost. A koriilbeliil 20-
25 perces orvosi vizsgalat befejeztével K. L. r. fotorzsérmester megkezdte az intézkedés hivatalos
parancsnoki revizio, illetve kiallitasra keriiltek az eldzetes szobeli tdjékoztatdst tartalmazd angol
nyelvil tdjékoztatok (az eldallitas okardl, illetve az eldallitott jogairdl és kotelezettségeirdl), valamint a
Robotzsaru rendszeren keresztiil generalt igazolas és nyilatkozat, melyeket az intézkedés ala vont
személy atvett és alairt. 12 6ra 15 perckor szabaditasra kertilt.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddéri szerv vezetdje egy alkalommal, \4/ oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendoéri intézkedés kezdetétdl kell szamitanil

A Szolgéalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott-személy szabadon
bocsatasaig vagy 6rizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki-feltételek mellett a tovabbi 4 oOras)
id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelménynis, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan pontosan.rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eldallitas id6tartama
alatt. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy, a feganatositott rendéri cselekmények szama és jellege
indokolta az eldallitas hosszat, nem mertiltifel adat arra vonatkozoan, hogy az eldallitas ideje alatt
szlikségtelen, vagy indokolatlan holtidokylettek volna. Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos
eloallitaisanak idejét aranyosnak. mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd)jogat.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszessal szembeni kényszerité eszkdzok alkalmazasat.

A panaszos beadvanya szerint-az intézked6 rendérdk ravetették magukat és megbilincselték.

A renddrségi allaspont\szerint az intézkedés kozben a renddrdok tobbszor felszolitottak a panaszost,
hogy igazolja magat, illetve hagyja el a teriiletet, mert — amennyiben nem utazik — tovabbi
tartozkodasa a-‘terilleten nem jogszeri. A panaszos a kezében tartotta az uti okmanyat, amit
felszolitasra.a“rendoroknek nem adott at, ezt megtagadta. A panaszos nem tett eleget a renddri
felszolitasoknak, ezért a fokozatossag elvét betartva testi kényszert és bilincselést alkalmaztak vele
szemben. A, bilincselést a kezek eldrebilincselésének modszerével helyezték fel. Minden esetben
tortent megelozo figyelmeztetés a rendori intézkedésre. Az Rtv. 47.§, és 48.§ alapjan az intézkedés
célja a'panaszos ellenszegiilésének megtorése volt. A renddri felszolitast kdvetden kényszeritd eszkoz
alkalmazasara a helyszinrél valo elvezetéshez, illetve annak idGtartama alatt volt sziikség. Testi
kényszer az elvezetd fogasban — kartdmasz — valosult meg, illetve bilincs kényszeritdé eszkdz
alkalmazasara is Osszesen 8 perc id6tartamban keriilt sor, az ellenszegiilés megtorése és a
szabalysértés tovabbfolytatasanak megszakitasa érdekében. Amint a kényszerité eszk6zok alkalmazasa
elérte céljat, a tovabbi alkalmazasra nem keriilt sor.

Az intézkedés szemtanujanak, a foldi kiszolgald személyzet tagjanak elmondasa szerint, a rendérok a
panaszossal szemben nem alkalmaztak foldre vitelt, a bilincselés allo testhelyzetben tortént, a
rend6rok nem vetették ra magukat az utasra. Ezt kovetden a panaszos h6zongve, hevesen magasba
nyUjtotta a megbilincselt kezeit, jelezvén ezt a tobbi utasnak.
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a) A Testiilet el6szor utal ezen allasfoglalas jelen fejezetének 2) bekezdés b) pontjaban hivatkozott
jogszabalyhelyekre, az Rtv. 15.§-4ban €s a 16.§-aban foglalt aranyossagi kdvetelményre.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a kényszerito
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”) szavak
elérebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrol. A megfogas, a leszoritas,
az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazotts, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi.kényszer) akkor alkalmazhato,
ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr 6nvédelmi
fogasokat is hasznalhat. A rendér a tamadas céljara szolgalé eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa,
tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy rigast
alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapveto taktikairol sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza-az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetdéen megfogast,
lefogést, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran elsésorban kar-€s
csuklofeszitéseket, illetve clvezeté fogasokat hajt végre. A renddér tovabba az 6t ért tamadas soran,
illetve sulyosabb keényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az onvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja:

Testiilet elsodlegesen azt értékelte, hogy a panaszos a felszolitasoknak sokadik alkalomra sem
engedelmeskedett, ezért az intézkedés sikerének érdekében keriilhetett sor vele szemben testi kényszer
alkalmazasara. A videofelvételek megtekintése utan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben nem
keriilt sor semmilyen indokolatlan, vagy talzé mértékii testi kényszer alkalmazasara, egyediil
kartamaszt alkalmaztak vele szemben. Az az allitasa, mely szerint a rendorok ,,ravetették” magukat, a
felvételek alapjan nem felelt meg a valosagnak. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz
valé alapveto jogat.

b) Az Rtv. 48. §-a szerint a rendoér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) timadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.
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A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerit6 eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszerlien adott rendori
utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tantsito
személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés
utjan is igyekszik azt megakadalyozni, C) tamadé magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd
rendérre, valamint a tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A kényszerité eSzkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthet6 és hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell el6znie; a)
a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében” ¥ szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozéd jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodot megtamadja, c) akinek az elfogdsara biuincselekmény «€lkovetésének megalapozott
gyanuja miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem tdrhetd meg, e) aki 6nkarosito
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f).akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor
allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés. a)\pontjanak elsé fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, haa’bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér-elleni tamadastol, valamint szokéstol, vagy az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a“célra kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett
személyt a rendor egyediil allitja eldy kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott 6vhoz vannak bilincselye:

A Testiilet ehelyiitt utal az el6z6-bekezdésben ismertetett aranyossag kovetelményére, az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése, és<az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti tartalommal. A korabbiakban
kifejtettek szerint érvényes a Szolg. Szab. kényszerit6 eszk6zok altalanos szabalyairol szol6 39. §-a is.
A konkrét esetben{a rendori fellépés aranyossdganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a\panaszos a felszolitdsoknak sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, ezért az
intézkedés sikerének érdekében vele szemben sziikséges volt a bilincs alkalmazasa az
ellenszegiilesenek megtorése érdekében.

A Testiilet.szerint a rendérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag-kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag elvére.
Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartisa miatt az intézkedés eredményessége mas, kisebb
korlatozassal jaré6 moédon nem volt biztosithaté, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szemben a rendérok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset. Mindezekre tekintettel a
Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé
alapvet6 joga nem sériilt.

4) A panaszos allitdsa szerint megmotoztak, és kiliritették valamint atvizsgaltak a borondjét és a
taskajat.

A renddri allaspont szerint a panaszos ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasa tekintetében
megallapithaté, hogy az a Hatarrendészeti Osztaly hivatalos el6allitd helyiségének el6terében, a
nyilvanossagtol elzart teriileten keriilt végrehajtasra. A ruhazat és csomag atvizsgalasat a panaszossal
azonos nemi rendorok hajtottak végre. Az atvizsgalds csak a legfelsd ruhdzat (kabat) levétele mellett
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valosult meg, masnak, vagy maganak karositdsdra alkalmas eszkozre iranyult. Ertékei letétben
keriiltek elhelyezésre, melyrdl jegyzokonyv késziilt.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a renddér a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan 4tvizsgalhatja. (2) A ruhdzat Aatvizsgalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A Testiilet tigy foglalt allast, hogy a rendordk, élve az Rtv. altal résziikre biztositott mérlegelési
jogkdrrel gy itélték meg, hogy a panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasa indokolt yelt, az
aranyossag elvének szem el6tt tartdsdval a ruhdzat atvizsgaldsa azonban egyediil a legfels§ ruhizat
atvizsgalasara terjedt Kki.

Az intézked6 rendorok az eldallitott személy ruhazatat és csomagjat megfeleld jogalap, birtokaban
vizsgaltak at, mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a rendérok altal foganatositott ruhazat,
illetéleg csomag atvizsgalas a panaszos emberi méltésaghoz valé jogat nem sértette;

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmaédot.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megaldzd helyzetbe hoztak“6t azzal, hogy az utazd
kozonség elott foganatositottak vele szemben az intézkedést, tovabbad panasza targyava tette azt is,
hogy a rend6rok elmondasa szerint orditottak vele és fenyegetd gesztusokat tettek irdnyaba.

A rendéri allaspont szerint az intézkedés helyén az *-es kapunal, a-személyzet a beszallitassal
foglalkozott, igy természetesen utasok is tartozkodtak a helyszinen, ami nem mentesit senkit az alol,
hogy renddri intézkedés ald vonjak. A panaszost semmilyen.moédon nem aldztdk meg. A tobbszori
rend6ri felszolitasnak sem tett eleget, ezért az Rtv. alapjan "intézkedtek vele szemben. Fontos
kihangsulyozni, hogy az intézkedésre pont azért keriilt Sor, mert a panaszos nem volt hajlando
elhagyni ezt a teriiletet, holott az ott tartdzkodésra — mivelaz utazasbol kizarasra keriilt — mar nem volt
jogosultsdga. Amennyiben eleget tett volna a rendori felszolitasnak, és elhagyja a teriiletet, akkor
tovabbi intézkedésre nem keriilt volna sor, illetve a jarat utasai sem észlelhették volna az eseményeket.
A dandartdbornok fontosnak tartotta hozzatenni, hogy a kamerafelvételeken jol lathatd, hogy a
renddrok éppen ezért kérték meg, hogy menjen’ el a beszallitdo kaputdl, és egy, az utasok altal nem
hasznalt, de lathat6 teriileten zajlott az intézkedés. igy nem kozvetleniil az utasok kozott intézkedtek
vele szemben.

A rend6rdk jelentései alapjan nem alkalmaztak a panaszossal szemben fenyegetd gesztusokat, nem
kiabaltak vele, végig udvariasyhatarozott hangnemben kommunikaltak vele.

Az intézkedés egyik szemtantjanak (a foldi kiszolgaldé személyzet tagjanak) elmondasa szerint a
rendérok nem beszéltek—heves, hangos hangnemben, de hatarozottan viselkedtek, tovabba
elmagyaraztak az utasnak, hogy ha igazolja magat, és rendezi a kézipoggyaszat, akkor el fog tudni
utazni. Az utas ennck ellenére sem volt egylittm{ikodd. Elmondta tovabba, hogy az intézkedd rend6rok
részeérol fenyegétdy, felelemkeltd gesztusokat, mozdulatokat nem tapasztalt. Megjegyezte tovabba,
hogy a panaszes hdzdngve, hevesen magasba nyujtotta a megbilincselt kezeit, jelezvén ezt a tobbi
utasnak, azaz €ppen az 6 magatartasa iranyult az utazé k6zonség intézkedésbe valo bevonasara.

A Testiilet‘gyakorlataban rendszeresen eléfordulnak olyan tigyek, amelyekben a rendéri intézkedés
nyilvanes-helyen, mas személyek szeme lattara zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonlo
esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a rend6ri intézkedések velejaroja.
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésre a repiil6téren, éppen az ott tanusitott magatartasa miatt keriilt sor,
igy a helyszin jellegébdl fakadoéan fennallt a lehetdsége annak, hogy a renddri intézkedést, és az annak
soran foganatositott cselekményeket az ott tartozkodok lathassak. Az intézked6 rend6érok azonban, a
videofelvételek altal bizonyitottan torekedtek arra, hogy minél kisebb mértékben érezze a panaszos
megalazonak, kellemetlennek az intézkedést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendoOri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
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fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, €és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szadmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiriel.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lédsdwpl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb, tiirelmesség €s tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el.(Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkalauhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendorok kiabaltak-e a panaszessal, és tettek-e fenyegetd gesztusokat az
iranyaba a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a‘panaszosi és renddri allaspont kozott olyan
mértékil ellentmondas fesziilt, amelyet — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy
a torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetdsége:

Minderre tekintettel a Testiilet arra _az allaispontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga nem sériilt az utasok elétt foganatositott intézkedés tekintetében, azonban
a rendorok altal alkalmazott nem megfeleldé hangnem és banasmod (kiabalas, fenyeget6
gesztusok) tekintetében a Testiilet-nem tudott allast foglalni, igy ebben a tekintetben nem
megallapithaté a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme.

b) A panaszos beadvanyaban-elGadta, hogy az egyik intézkedd rendér a dokumentacio elkészitése
kozben — mikor a panaszosnak- az elkésziilt iratokat kellett alairnia — nyomast helyezett ra,
tulajdonképpen zsarolta,-belekényszeritette abba, hogy alairjon a panaszos egy olyan dokumentumot,
amelynek tartalmat nemértette. Ezt a cselekményét pedig ugy kovette el, hogy behivott egy tovabbi
rendort azért, hogy-€zzel'is megfélemlitse a panaszost.

A renddrségi alldspont-szerint a masodik rendor helyiségbe vald behivasa éppen azt a célt szolgalta,
hogy a panaszesnak megfelel6 médon tolmacsolni tudjak az altala alairt papirok tartalmat, ugyanis a
Robotzsaru rendszer sajatossagaibol adoddan vannak olyan nyomtatvanyok, amelyeknek csak magyar
nyelvii verzidja elérhetd. Az eldallitasrol késziilt dokumentacido — tekintettel a panaszos Amerikai
Egyesiilt*Allamokbeli allampolgarsagara — részben angol nyelven keriiltek 4tadasra. Azok az iratok,
amelyeket szintén illetik az intézkedés ala vont személyt, és a Robotzsaru rendszerben késziilt
személyes szabadsagot korlatozo jelentés automatikus mellékletei (Nyilatkozat, Igazolas el6allitas
iddtartamarol) a rendszerbodl adodéan magyar nyelven keriiltek kiallitasra. Ezek tartalmi ismertetésére
ment be a renddr kolléga, aki jobban beszéli az angol nyelvet a hivatalos iratok forditasa esetén. Az
iratok alairasa a panaszos részérél nem kényszer hatasara tortént, azok jelentds része az intézkedés ala
vont személy altal is ismert, angol nyelven keriilt kiallitasra. A Robotzsaru altal generalt,
korabbiakban ismertetett iratok pedig leforditasra keriiltek, ezért volt jelen a masik rendér. Az
intézkedés teljes idGtartama alatt angol nyelven folyt a kommunikacio, amelyet meg is értett, *
tolmacs kirendelését nem kérte. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy beadvanyaban is angol nyelvii
forditast kért. A felajanlott telefonos kiértesités lehetéségével nem élt, a tolmacs kirendelése tovabba
aranytalanul megnyujtotta volna az intézkedés idGtartamat.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsdgot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, €és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szadmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdézvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés warhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is ‘tamaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot abban a tekintetben, hogy a masodik intézkedd rendor
behivasa nem iranyult a panaszos megfélemlitésére, hanem a panaszosnak valo tolmacsolast segitette
el6. Annak eldontésére, hogy ezen feliil tortént-e a panaszossal szemben barmilyen nyomasgyakorlas a
Testiiletnek nem volt lehetdsége, mivel _a panaszosi és a renddri allaspont kozott olyan mértékii
ellentmondas fesziil, hogy — a bizonyitékok csekély voltara tekintettel — a Testiilet ezt nem tudta
feloldani, és rekonstrudlni a torténteket.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allist, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga-a-masodik rendor behivasa altal. A Testiillet nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben;, hogy ezen feliil tortént-e barmilyen nyomasgyakorlas a panaszossal
szemben, ezért ebben a)tekintetben a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté.

c) A panaszos sérelmezte, hogy véleménye szerint kabitoszer-fogyasztassal vadoltak meg 6t a
renddrok, csupanramiatt, hogy pirosak voltak a szemei a korai felkelése miatt.

A rendOri« dllaspont szerint nem felel meg a panaszos allitdsa a valosagnak, mely szerint
drogfogyasztassal lett megvadolva. Csupan az intézkedés soran — altalaban is feltett — kérdések kozott
szerepelt' az alkohol, illetve egyéb tudatmddositd szer befolyasoltsagara iranyulo kérdés.

A panaszosi és a rendOri allaspont kozott olyan mértékil ellentét fesziilt, amelyet a Testiiletnek —
korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani, ezaltal a torténtek rekonstrualasara
nem volt lehetsége.

A Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost
vadoltak-e kabitészer-fogyasztassal, ezért az emberi méltésaghoz valé alapveto joganak sérelme
nem megallapithaté.

d) A panaszos sérelmezte, hogy véleménye szerint azért kapcsoltattak ki vele a telefonjat, mert az
intézkedd rendorok el akartak lehetetleniteni, hogy felvételt készitsen az intézkedésral.

A rendori allaspont szerint a panaszos eléallitasra keriilt, ezért az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan joga
volt hozza, hogy hozzatartozojat, képvisel6jét értesitse, mely jogot biztositottak is szamara, amivel 6
nem ¢lt, nem kérte hozzatartozoja értesitését. A csomag- és ruhazatatvizsgalast kovetden a panaszost
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megkérték, hogy telefonjat kikapcsolt allapotban adja at a rend6éroknek, hogy a tobbi értékével egyiitt
elhelyezhessék az eldallitott személyek részére fenntartott trezorban. Tovabba megjegyezték a
rendorok, hogy az intézkedés ala vont személy nem hasznalhat mobiltelefont, az eldallitd helyiségbe
azt nem viheti magaval. A rendori felszolitds erre vonatkozott, nem pedig arra, hogy készithet-e
felvételt, vagy sem.

A Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos felszolitasa arra, hogy kapcsolja ki a
mobiltelefonjat indokolt volt, erre tekintettel nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalatiban megallapitotta, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges
mértékii gyani, ami altal a rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A ~Testiilet
kimondta tehat, hogy a rendérok kellé jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala a
panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, “A“panaszos
eléallitisanak megvolt a jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. a) pontja alapjan, az Rtv.-ben rogzitett
aranyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eléallitasa altal, a rendorok a leheto legkisebb
jogkorlatozassal jaro intézkedést alkalmaztak a panaszos személyazonossaganak megallapitasa
érdekében. A Testiilet szerint az elallitasra kellé jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint
keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A Testiilet a panaszos
eldallitasanak idejét aranyosmak mindsitette, amely nem sértette /a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6do alapveté jogat. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer nem sértette.a panaszos emberi méltosaghoz
valé alapveté jogat. Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés
eredményessége mas, Kisebb korlatozassal jaré modon nem volt biztosithatd, a Testiilet gy itélte
meg, hogy a panaszossal szemben a renddrok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset.
Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel Kapesolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé alapvetd joga nem sériilt. A\Testiilet gy foglalt allast, hogy a rendérok
altal foganatositott ruhazat, illetéleg csomag atvizsgalas a panaszos emberi méltésaghoz valé
jogat nem sértette. A panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt az utasok el6tt
foganatositott intézkedés tekintetében, azonban a rendérok altal alkalmazott nem megfelelé
hangnem és banasmod (kiabalas, fenyegeté gesztusok) tekintetében a Testiilet nem tudott allast
foglalni, igy ebben a tekintetben nem_megaillapithaté a a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme. Nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a masodik rendér
behivasa altal. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy ezen feliil tortént-e
barmilyen nyomasgyakorlias<a—panaszossal szemben, ezért ebben a tekintetben a panaszos
emberi méltosaghoz valo: joganak sérelme nem megallapithaté. A Testiillet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost vadoltak-e kabitoszer-
fogyasztassal, ezért.az emberi méltésaghoz valo alapveto joganak sérelme nem megallapithaté. A
Testiilet gy foglalt dallast, hogy a panaszos felszdlitasa arra, hogy kapcsolja ki a mobiltelefonjat
indokolt volt;‘erre tekintettel nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos

elndk elndkhelyettes
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