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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 12-én
meghatalmazott jogi képviseldje Utjan eléterjesztett panaszat a 2018. januar 25%¢n, megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. Rendoérkapitanysag — vezet6jéhez:

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténty valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos meghatalmazott jogi képviseldje utjan 2017. szeptember 12-én postai Gton terjesztett eld
panaszt a 2017. augusztus 14-ényele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

I
1) A panaszos beadvanydbansazt kérte a Testiilettdl, hogy a S. Renddrkapitanysag allomanyaban 1évo
D. B. azon intézkedéset vizsgalja ki, amelyet a panaszossal és csaladjaval szemben foganatositott, és a
panaszos sérelmére elkoyetetett jogsértést allapitsa meg.
2017. augusztus‘l4-én'reggel 8 ora koriil a panaszos élettarsaval és gyerekeivel a S., R. utca 60. szam
alatt talalhat6 “albérletben tartozkodott, amikor vele szemben renddri intézkedést — igazoltatast —
foganatositottak.
A renddrok,az ajtot hangosan verve ébresztették fel a panaszos csaladjat. Az intézkedés erdszakos
jellege ~a~panaszos 12 napos, Ujsziilott gyermekét olyannyira megriasztotta, hogy a renddrok
beengedését kovetden nagyobbik gyermeke az igazoltatas teljes ideje alatt sem tudta megnyugtatni. A
cselekmény az egész csaladban riadalmat és értetlenséget keltett.
A rendér emelt hangon kovetelte a panaszos élettarsatol és a panaszostdl a személyazonositd
okmanyaikat. Ezt a hangnemet és hanger6t szintén nem érezték indokoltnak, mivel tovabberdsitette a
szituacid azon jellegét, mintha a panaszos és élettarsa valamiféle bint kovettek volna el, amelyre
vonatkozdan azonban felvilagositast nem kaptak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos nem tud magyarul, osztrak allampolgar, ezért nem értette, hogy a rendér hozza intézett
kérdése mire vonatkozott, emiatt a renddr a panaszost a csalddja elott tragar szavakkal illette.

Az adatok ellenérzését kovetéen a renddr szintén indokolas nélkiil, fennhangon felszolitotta a
panaszost, hogy adja at részére a telefonjat, majd miutan ezt nem volt hajlandé megtenni, erészakkal
probalta tole elvenni.

Arra a kérdésre, hogy mi volt az igazoltatas, és a verbalis ¢s fizikai agresszid tényleges oka és célja,
egész 1d6 alatt nem kaptak valaszt, vagy felvilagositast.

A panaszos véleménye szerint a rendor eljardsa nem felelt meg a rendori intézkedésre vonatkozo
garancialis szabalyoknak, visszaélést valdsitott meg, mely soran a panaszos alapvetd jogai sérelmet
szenvedtek.

Az esetet kovetden a panaszos és élettarsa a S. Rendérkapitanysagon megprobaltak szoban panaszt
tenni, azonban az Tlgyeletet ellaitd renddr egyaltalan nem kivant veliikk foglalkozni, a”panaszt
elbagatellizalta, irasba foglalasat megtagadta.

2) A beadvanyhoz csatolta tovabba a panaszos az iigyvédi meghatalmazast, melyet-az. M, Ugyvédi
Irodéanak adott.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése étdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A kiildés leirasa cimii dokumentum szerint 2017. augusztus 14-én 7 6ra 5 perckor V. I. A.
bejelentést tett a * Megyei Renddr-fokapitanysag tigyeletére, miszerint 9400 S. R. utca 60. szam alatti
hazaba illetéktelenck koltoztek be. Elézményként eldadta, hogy kiadta a hazat egy nének, két
gyermekkel. Azonban bekoltozott egy arab férfi is, akit.nem tud kitenni. A férfi németiil és arabul
beszél. A bejelentd renddri intézkedést kért. A bejelenté nem volt a cimen, de elindult, koriilbeliil fél
ora, mig odaér. Az arab férfi (a panaszos) a bejelentd szerint agressziv, szidja a kormanyt, kiabal.

A helyszinre a S. 357-est iranyitottak, D. B..r. f0tdrzszaszlos a helyszinrdl jelentette, hogy az albérl
¢s a foberlo kozti vita van, igazoltatast foganatositottak, és jogi felvilagositassal zartak az intézkedést.
2) D. B. c. r. fotorzszaszlos 2017. oktober 12-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalta 6ssze
az intézkedést.

2017. augusztus 14-én, szolgalata teljesitése soran 8 ora 1 perckor a TIK iigyeletesének utasitasara
megjelent S., R. u. 60 szam alatt,\mert ezt megelézéen V. I. A. S.-i lakos azt a bejelentést tette, hogy
az albérletbe kiadott hazaba — engedélye nélkiil — egy arab férfi koltdzott be.

A rendér szolgalatat egyediil.latta el, és mivel a bejelentés egy agressziv személyt jelolt meg, ezért az
intézkedés biztonsadgos éseredményes lefolytatdsa érdekében az ligyelet utasitasara, a bejelentés
helyszinére K. O. r«0rmesterrel egyiitt indult.

Az intézkedésta,_ renddr, elmondasa szerint az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrol
(tovabbiakbani, Rtv.) 20.§ (2) bekezdésének megfeleléen kezdte meg. A helyszinen, az ingatlan
bejarata eldttameghallgatta a bejelentdt, aki elmondta, hogy a hazat albérletbe adta ki egy nd ¢€s
gyermeke részére, azonban a hazba az albérleti szerzodésben fel nem tiintetett arab szarmazast férfi
személy Nis_bekoltozott. Elészor nem volt kifogasa a férfi odakoltozésével kapcsolatban, azonban
késobb a haz tulajdonosi jogait nem engedte gyakorolni (udvarral kapcsolatos munkavégzéseket,
novenyapolas, kertgondozas, stb.), a sajat haza udvarara sem engedte be Ot, igy haragos viszonyba
keriilt a csaladdal. A kertapolas akadalyozasa miatt hatranya keletkezett.

Hatarozott kérdése volt, hogy a csalad koltdzzon ki a hazbol, mert nem akart Gjra konfliktusba kertilni
a hazaban lako személyekkel, és nem akarta tovabbhallgatni azt sem, hogy az arab férfi folyamatosan
szidja Magyarorszagot, és Orban Viktort, illetve elmondta azt is, hogy fél az agressziv panaszostol,
attol tart, hogy sérelmére testi sértést fog elkdvetni, ezért rendori intézkedést kért. A bejelentd részére
a renddr a sziikséges jogi felvilagositast megadta, mely szerint az ligy polgari peres ttra tartozik.
Ahhoz, hogy a rendér eldontse, hogy az ligyben szabalysértés, vagy bilincselekmény elkovetése
megallapithato-e, a panaszos meghallgatasa is indokolt volt, ezért csengd nem 1évén a haz utcafronti
részén — amely kozvetleniil a gyalogjarda mellett talalhato — az ablakon keresztiil kopogtatott, melyre
senki nem nyitott ajtot. Ezt észlelte a bejelentd is, majd kozolte, hogy a haz udvarara nyild bejarati



kapun menjen be a renddr, majd a jardan 7-8 métert megtéve, a 1épcson keresztiil a haz bejarati ajtajan
kopogtasson nagyobb erdvel, mert a bérlék egyébként nem fogjdk meghallani a kopogast. A bejelentd
gyerekekrol nem tett emlitést.

Két-harom kopogast kdvetden kinyitotta az ajtét a bent tartozkodd nd (a panaszos élettarsa), a
panaszos tarsasdgaban. Ekozben az ajto eldtt, a 1épcsdn megallva latta a renddr, hogy az ajtotdl 4-5
méterre a masodik helyiségben egy felndtt franciaagy kozepén, hanyatt helyzetben egy csecsemd
alszik. A gyermek nem ébredt fel, rajta kiviil mas alvo, vagy ébren 1évé gyermeket nem latott. A
rendor az alvd gyermekre tekintettel halkan, mérsékelt hangerével megkezdte az intézkedést az Rtv.
20.§ (2) bekezdésének megfelelden, majd kdzolte a bejelentés tényét.

A renddr a hazba nem ment be, az ajton kiviil maradt, de mivel nem akarta a beszélgetéssel az alvo
gyermeket felriasztani, arra kérte a hazban tartézkodo nét és férfit, hogy menjenek ki. Az intézkedés
lefolytatasara igy nem a hazban keriilt sor. A panaszos és ¢lettarsa a kérésnek eleget tettek,/azonban
amikor meglattak az utcan tartozkodo bejelentdt és a férjét, a rendort kikeriilve a hozzajuk siettek. A
hazbol mas személy nem ment ki, gyereksiras sem hallatszott.

Az utcén a beszélgetés hirtelen vitdva, hangos veszekedéssé valt, a feleket nem lehetett egymastol
szétvalasztani. Egymas szavaba vagva mindenki a sajat igazat, vélt sérelmeit vagta a masik arcaba. A
panaszos kiilondsen agressziv, pokhendi, arrogans magatartast tanusitott,/kezeivel hadonaszott,
felsobbrendiiséget érzékeltetett, nem csak a bejelentd, hanem a renddr irdnyaba is.

Ahhoz, hogy érthetd legyen kozlése, a rendér emelt hangnemet valasztott, ‘mely eredményeként a
kedélyek némileg lecsillapodtak, de tovabbra is egymassal kiabaltak aijelenlévék. A személyek
magyarul és németiil is beszéltek egymassal. A rendér németiil megitudja értetni magat, és mivel nem
eljaras, hanem ,,csak” intézkedés tortént, ezért tolmacs kirendelését nem latta sziikségesnek, hiszen az
arab személy is lathatoan megértette az elmondottakat.

Az Orszagos Rendoér-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) fokozott ellenérzést, tovabba az egész
orszag teriiletére vonatkozo III. fokozatd terrorveszélyt rendelt’el, azért az arab szdrmazéasu panaszos
legalis magyarorszagi tartdzkodasanak ellendrzését indokoltnak tartotta a rendor. Az Rtv. 29.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan utlevele atadasara szolitotta fel. A panaszos ennek eleget tett, az utcan
parkolo gépkocsi utasterébdl kivette, majd atadtalaztlevelet.

A renddr a szolgalati telefonon egyeztetett, illetve prioralt a TIK iigyeletesével, amikor bal kéz
iranyabol latott a felindult idegallapotban{1évo_panaszos kezében egy mobiltelefonnak latszo targyat,
amit a renddr iranyaba tartott. A panaszos nem mondta, hogy az eszk6zzel mi a szandéka, a rendor
szdmara nem volt egyértelmii, hogy azzal mit akart, ezért az intézkedés eredményes €s biztonsagos
befejezése érdekében felszolitotta, hogy az eszkozt rakja le (az Rtv. 17.§ (1) bekezdés és 19.§ (1)
bekezdés értelmében).

A panaszos bar megértette a felszolitast, a targyat csak akkor tette el a zsebébe, amikor a renddr egyet
az iranyaba lépett, hogy-még egyszer felszolitsa, de semmilyen erdszak, vagy tettlegesség, fizikai
érintkezés ennek érdekébennem tortént, a rendér meg se probalta elvenni a telefont. A rendér kezei is
foglaltak voltak, a szolgalati telefont és az ttlevelet tartotta benniik. Egyébirant a rendér megjegyezte,
hogy a panaszostol élettarsa is kérte a targy elrakasat. Az eszkozt ezt kdvetden a panaszos nem vette
el6, de nem is‘akarta’

Ekozben mégimindig tartott a panaszos adatainak ellendrzése, a renddr visszakérdezett a sziiletési
honapjara,amire szandékosan nem valaszolt. A renddr a szituaciot a ,,durva” szoéval mindsitette. Erre a
panaszesfelhaborodva szamonkérte, hogy miért mondta, hogy ,.k***a”. A félreértést a renddér azon
nyomban tisztazta a panaszossal.

Ezutan a kedélyek teljesen lenyugodtak, s6t, miutan a bérlok megértették, hogy a hazbol muszaj
elkoltdznitik, még a renddr jelenlétében szobeli egyezség sziiletett arrdl, hogy cserébe maradéktalanul
megkapjak a korabban fizetett kaucio dsszegét. A tulajdonos koriilbeliil 14 napos kikd1t6zési hataridot
szabott meg, és a rovid hatarid6 ujabb vitat generalt, a bérlék arra hivatkoztak, hogy ennyi id6 alatt
nem fognak maguknak masik albérletet talalni.

Az lgyben a meghallgatott személyek elmondasa alapjan sem szabalysértés, sem biincselekmény
elkovetése nem volt megallapithatd, az intézkedést a jogi felvilagositas megadasaval zarta a rendor.

A hézbol az udvarra gyereksiras nem hallatszott ki, sem az anya, sem a az apa nem ment be a hdzba, és
nem hivatkoztak arra, hogy a hazban alvo gyerekek koziil felébredt volna valamelyik, vagy ellatasra,
gondoskodasra szorulnanak.



A tovabbi konfliktus megeldzése érdekében arra torekedett a renddr, hogy minél hamarabb lezarja a
vitat, és a feleket tdjékoztatta, hogy a vita polgari peres tutra tartozik, majd az intézkedés végén a
feleket tajékoztatta a panasztételi lehetdségiikrol. A tdjékoztatast a bérlok minden bizonnyal
megértették, mert még aznap talalkozott velikk a rendér a S.i Renddrkapitanysag épiiletében. A
panaszos akkor azzal vadaskodott, hogy a bejelentd iranyaba elfogult a renddr, mert biztos a baréatja,
hiszen véleménye szerint ilyen vitdba nem keveredhetett volna bele a renddr. A panaszos élettarsa
azzal vadaskodott, hogy ,.k***a anyazta” a panaszost a rendor. Egyben kozolte, hogy a varoteremben
tolmécsra varnak, és fel fogjak jelenteni a rendort elfogultsag miatt. A rend6ér kihangsulyozta, hogy az
tigyben szereplé személyek egyikét se ismerte korabban, koziiliik egyikkel sincs barati, vagy haragos
viszonyban.

2) A Testiilet K. O. J. r 6rmester 2017. oktober 15-én késziilt jelentésébdl az eléz6 pentban
ismertetettekhez képest tartalmaban kiegészitd informacidk ismertetésére szoritkozik.

A telefonnal kapcsolatban a r. 6rmester megjegyezte, hogy mikozben D. B. r. fotorzszaszlos a TIK-kel
egyeztetett telefonon, a r. 6rmester észlelte, hogy a panaszos eléveszi a telefonjat, és videofelvételt
akar késziteni. A panaszost megkérték, hogy tegye el a telefont, mivel intézkedés alatt,\all, aminek a
panaszos eleget is tett a rendorok és az élettarsa kérésének eleget téve.

3) Az intézkedést kdvetden a panaszos €s élettarsa megjelentek a S.i Renddrkapitanysagon, ahol M. L.
r. alezredes panaszfelvevoként dolgozott a 2017. augusztus 14-én. Jelentésében az alabbiak szerint
foglalja 6ssze a kapitanysagon torténteket.

A hét elsé munkanapjan tortént az eset, sok iligyfél volt a varohelyiségben, igy eléfordult, hogy
hosszabb, rovidebb ideig varakoznia kellett az ligyfeleknek. Ezen a napon/tobb személy is megfordult
az alezredesnél, de a panaszos, vagy élettarsa panasszal nem fordult 'hozza, illetve err6l nem volt
tudomasa. Olyan személy, akinek a rendérség Biiniigyi Osztalyahoz kapcsolodd panaszat elutasitotta,
vagy barmely ligyben a panasztételi lehetdségét illetden a-felvilagositast nem adta volna meg, nem
volt.

4) Sz. J. 1. ezredes kapitanysagvezetdi atiratdban az €l6z6, pontokkal megegyezd tartalommal foglalta
0ssze a torténteket, ezért ezen dokumentum ismertetésétél a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés< érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény).Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendori tajékoztatas szerint 2017. augusztus 14-én 7 ora 5 perckor V. 1. A. bejelentést tett a *
Megyei )Renddr-fokapitanysag tigyeletére, miszerint 9400 S. R. utca 60. szam alatti hazaba
illetektelenek koltoztek be. Elzményként eléadta, hogy kiadta a hazat egy ndnek, két gyermekkel.
Azonban bekoltozott egy arab férfi is, akit nem tud kitenni. A bejelentd renddri intézkedést kért. Az
arab férfi (a panaszos) a bejelent6 szerint agressziv, szidja a kormanyt, kiabal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat



az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatoé meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi rendérségi irat egységesen arrdl szamolt be, hogy arrdl érkezett bejelentés, “hogy a
bejelenté hazaba illetéktelen személy koltozott, akit a tulajdonos nem tud kitenni & hazbol, és aki
akadalyozza a kertbe torténé bejutasat. A fentick alapjan megallapithaté, hogy  biineselekmény
elkovetésének gyanuja meriilt fel, mégpedig a 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrol 221. §
(1) bekezdése szerinti maganlaksértésé, mely szerint, aki mas lakasaba, egyéb. helyiségébe vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos seljaras szinlelésével
bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Aki
mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ¢zekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen, a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon koveti el.az(1) bekezdés szerint, b) ha a
(2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint biintetendo.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként<a rendorség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabélysértési vagy
biintet6jogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas'nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges (jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet‘ezt a-vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, €s\ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.
A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bejelentés nyoman fennallt az intézkedéshez
sziikséges mértékil gyani, ami dltal a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A
Testiilet kimondta tehat, hogy\a rendorok kello jogalap birtokiaban jartak el és vontiak
intézkedés ala a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a‘panaszossal szemben foganatositott igazoltatast.

A rendOrségi iratok “alapjan az Orszagos Rendor-fkapitdnysag (tovabbiakban: ORFK) fokozott
ellendrzést, tovabbavaz egész orszag teriiletére vonatkozo III. fokozatd terrorveszélyt rendelt el, azért
az arab szarmazéstpanaszos legalis magyarorszagi tartozkodasanak ellendrzését indokoltnak tartotta a
renddr. Az Rtw29.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan utlevele atadasara szolitotta fel. A panaszos
ennek eleget tett, az utcan parkold gépkocsi utasterébdl kivette, majd atadta az utlevelet.

A fenti tényallasi elemek alapjan a Testiilet rogziti, hogy a renddrséghez olyan tartalmi bejelentés
érkezett, amely alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a panaszos tulajdonaban allo lakasban illegalisan
Magyarorszagon tartdzkodo, harmadik orszagbeli személy lehet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint, a rendér a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési
celbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani,



A fentiek tekintetében megjegyzendd, hogy az igazoltatas jogszabalyi lehetdsége akkor all fenn tobbek
kozott, ha a tartdzkodas jogszerliségét kell ellendrizni. Az Rtv. igazoltatasra vonatkozo rendelkezése
tehat a tartdzkodas jogszeriiségének - és ennek érdekében a személyazonossag — megallapitasat
egyértelmiien olyan koriilményként kezeli, amelynek érdekében a rendér korlatozhatja az intézkedés
ala vont személy alapvetd jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a rdgzitett torténeti tényallas (azaz a renddrséghez tett bejelentés
tartalma alapjan megkezdett intézkedés soran észlelt koriilmény) alapjan felmeriilt az alapfoki gyant
arra vonatkozolag, hogy a panaszos tulajdonaban all6 ingatlanban jogellenesen Magyarorszagon
tartozkodd személy lehet. Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint egyértelmiien olyan
koriilményt hoztak a rendorség tudomasara, amely felveti az kozrend sérelmének lehetdségét;, ami
megalapozza az Rtv. 29.§-dban foglalt igazoltatds lehetdségét.

A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok jogszeriien foganatositottak az igazoltatast,
ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

3) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben az intézkedés” soran alkalmazott
hangnemet és a banasmodot.

A panaszos allitasa szerint a rend6ri intézkedés er6szakos volt, nemymegfelel6 hangnemben zajlott,
tovabba elmondasa szerint az egyik renddr tragar szavakat hasznalt a gyermekei elott.

Az intézkedd renddrok hatarozottan céfoltdk a nem megfeleld hangnem alkalmazasat, sot éppen a
panaszos viselkedését irtak le agresszivként, a rendéri allaspont szerint pokhendi, arrogans magatartast
tanusitott, kezeivel hadonaszott, felsébbrendiiséget éfzékeltetett, nem csak a bejelentd, hanem a rendor
iranydba is. Ahhoz, hogy érthetdé legyen kozlése, a” rendér emelt hangnemet valasztott, mely
eredményeként a kedélyek némileg lecsillapodtak. Mikdzben tartott a panaszos adatainak ellendrzése,
a rendor visszakérdezett a sziiletési honapjara-amire szandékosan nem valaszolt. A rendor a szituaciot
a ,,durva” szoval mindsitette. Erre a panaszos felhdborodva szamonkérte, hogy miért mondta, hogy
HKE*F*a” A félreértést a rend6r azon‘nyomban tisztdzta a panaszossal. Kihangsulyoztak tovabba az
intézkedd rend6rok, hogy €ppen a panaszos gyermekére tekintettel nem a hazon beliil foganatositottak
az intézkedést, hanem megkértékiapanaszost, hogy menjen ki veliik a haz elé.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés‘masedik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja‘az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els® sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem, €s tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez adédik{az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak. fel a)rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb kovetelményeket is tdmaszt velikk
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetOség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a



rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté €s masok szamara példaértékt viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése sordn megéllapitotta, hogy a panaszosi és a renddri allitdsok
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkoztarara figyelemmel
nem tud feloldani, igy a tényallas rekonstrualasara nem volt lehetésége. Emiatt a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelmének vonatkozasdban megnyugtatdan
nem foglalhat allast.

Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszes emberi
méltésaghoz valoé joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalata korébe vonta a panaszos mobiltelefonjaval tortént eseményeket.

A panaszos elGadasa szerint az intézkedd renddér fennhangon felszolitotta, hogy adja at a telefonjat,
majd miutén ezt nem volt hajland6é megtenni, er6szakkal probalta tdle elvenni.

A rendori allaspont szerint a panaszos az intézkedés kozben eldvette telefonjat, és videofelvételt
probalt késziteni az intézkedésrdl. A panaszost megkérték, hogy tegye el a telefont, mivel intézkedés
alatt all, a panaszos ezt teljesitette is, a rend6rok €s az élettarsa kérésének eleget téve.

Az Rtv. 30. §-a4nak rendelkezései — és az annak alapjan kiadott egyedi utasitasban meghatarozott célok
— csak a kozbiztonsagra veszélyes targyak felkutatasat teszik. Iehet6vé, a mobiltelefon azonban
ilyennek semmiképpen sem tekinthetd. Ugyancsak nem, fogadhato el a telefon ellendrzésének
jogalapjaként a konkrét esetben az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés sem, mert a
ruhazat- és csomagatvizsgalasra valo felhatalmazis<nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy —
id6leges — elvételére és adatainak rogzitésére. Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna
blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének, gyanuja, ugy személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés egyidejii foganatositisa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések alapjan valamely targy — adott esetben a mobiltelefon — visszatartasara, lefoglalasara,
majd az adatainak rogzitésére, azonban, a-panaszossal szemben ilyen cselekmény elkdvetésére
vonatkozé megalapozott gyani nem meriilt fel. Jelen {igyben a renddri allaspont teljes mértékben
ellentmond a panaszosi eldadasnak, a rend6rok allitdsa szerint nem allt szandékukban elkérni a
panaszostol a telefont, erre tekintettel pedig erdszakot sem alkalmaztak vele szemben. Mindezek
alapjan nem megallapithatd, hogy-a panaszos telefonjat a rendordk el akartak volna tdle venni.

A Testiilet az iigy gondes.mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri allitasok
kozott olyan mértékii<ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkoztarara figyelemmel
nem tud feloldaniy, igy»"a tényallas rekonstrualasara nem volt lehetdsége. Kétséget kizardan
megallapithato, hogy apanaszostdl a telefonjat végiil nem vették el, hiszen ebben egyezik a renddérségi
¢s a panaszosi‘eléadas.

Abban a (vonatkozasban, hogy a panaszostol megprobalta-e elvenni a telefonjat az egyik
intézkedo arendor a Testiilet — a bizonyitékok csekély voltara valo tekintettel — nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatainak
védelméhez valo6 joganak sérelme ebben az aspektusban nem megallapithatd.

5) "A Testiilet vizsgalta, hogy amikor a panaszos az intézkedést kovetden megjelent a S.
Rendérkapitanysagon, milyen felvilagositast kapott a panasztételi jogaval kapcsolatban.

A panaszos eldadasa szerint megprobaltak a kapitanysagon szoban panaszt tenni, azonban az tigyeletet
ellatd rendér egyaltalan nem kivant veliik foglalkozni, a panaszt elbagatellizalta, irasba foglalasat
megtagadta.

M. L r. alezredes panaszfelvevoként dolgozott a 2017. augusztus 14-én. Jelentése szerint a hét els6
munkanapjan tortént az eset, sok tigyfél volt a varohelyiségben, igy eléfordult, hogy hosszabb,
rovidebb ideig véarakoznia kellett az ligyfeleknek. Ezen a napon tobb személy is megfordult az
alezredesnél, de a panaszos, vagy élettdrsa panasszal nem fordult hozza, illetve errél nem volt
tudomasa. Olyan személy, akinek a rendérség Biiniigyi Osztalyahoz kapcsolodd panaszat elutasitotta,



vagy barmely ligyben a panasztételi lehetdségét illetéen a felvilagositast nem adta volna meg, nem
volt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a VL. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez
vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett renddri szerv kilététél fiiggéen ba) az
orszagos rendorfokapitany, bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatdo szerv
féigazgatoja vagy bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja biralja el. (2) Akinek az intézkedés
jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendori allitasok
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil — abban a kérdésben, hogy zajlott-e Kommunikacioé az
iigyeletes és a panaszos kozott, és amennyiben igen, milyen tartalmu tajékoztatasra keriilt sor —
amelyet a Testiilet korlatozott eszkoztarara figyelemmel nem tud feloldani, /igy a tényallas
rekonstrualasara nem volt lehetGsége.

Erre tekintettel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
megfeleld tajékoztatast nydjtottak-e a panaszosnak a panasztételi_lehetéségével kapcsolatban,
igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem-megallapithatoé.

V.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt.az intézkedéshez sziikséges mértékil gyanu,
ami altal a rendéroknek intézkedési kotelezettsége, keletkezett. A Testiilet kimondta tehat, hogy a
rendorok kelld jogalap birtokaban jartak el és vontak’ intézkedés ala a panaszost, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga( A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok
jogszertien foganatositottdk az igazoltatdst; ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga. A Testiilet arra az allaspontrashelyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithatd' a vele szemben alkalmazott hangnem ¢és banasmod
tekintetében. Abban a vonatkozédsban, hogy a panaszostdl megprobalta-e elvenni a telefonjat az egyik
intézked6 rend6r a Testiilet~— “a ‘bizonyitékok csekély voltara vald tekintettel — nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalniy, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatainak
védelméhez vald joganakssérelme ebben az aspektusban nem megallapithat6. A Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allastt foglalni abban a kérdésben, hogy megfeleld tajékoztatast nyujtottak-e a
kapitanysagon a panaszosnak a panasztételi lehetéségével kapcsolatban, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjdn a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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