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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2018. (I11. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. ‘noveémber 14-én
el6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti‘tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem:erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november 14-én elektronikus tuton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017.
november 14-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. november 14-én 19 6ra 45 perc koriil K. telepiilésen
a K. és a Sz. utca sarkén a kutyajat sétaltatta. A kutya megallt és elkezdte végezni a dolgat a fiivon.
Ekozben velik szemben’ megallt egy Mercedes renddrségi kisbusz, és egy fiatal rend6rnd
folyamatosan feléjiik mézett. Mivel a panaszos nem értette, hogy miért alltak meg és nézték oket, kicsit
oldalra allt, mert ugy gondolta, hogy biztos mogattiik torténik valami, amit az autobol figyelnek. Erre
a rend6érnd” gunyesan kiszolt az autobol, hogy azt figyeli, hogy van-e a panaszosnal zacsko. A
panaszos kozolte, hogy természetesen, és fel is veszi mindig a kutya uriilékét. Most is igy tett, a
rend6rok pedig nevetve tovabbhajtottak.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér — amennyiben gy itélte meg, hogy a panaszos biint kdvet el —
miért nem szallt ki az autdbdl, és miért nem kozolte a panaszossal, hogy intézkedik vele szemben. A
rendor nem szallt ki az autdbol, nem mutatkozott be, nem tette lehetévé, hogy a szolgalati szamat lassa
a panaszos, c¢lja egyértelmlien a megfélemlités volt, hiszen utdna nevetve tavoztak. A panaszos 55
éves, 35 éve tanit, 30 éve kutyat sétaltat esténként, és minden tanitvanyat a felelds allattartasra neveli.
Megalazonak érezte, hogy néhany fiatal rendér abban lelte 6romét, hogy a panaszost és a kutyajat

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megfigyelje és megfélemlitse. A panaszos véleménye szerint nem ez a rendorség feladata. A panaszos
elvarja, hogy a rendérnd személyesen kérjen elnézést, miutan bemutatkozott.
1.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6é blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld atjan — csak az
kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek-vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szdrmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus ton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, 'hogy panaszat postai uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2017. november 21-én postazott levelében, majd 2018. januar 2-an
elektronikus uton ismételten tovabbitott tajékoztatasban, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban — alairasaval
megerQsitve — is kéri tigyének elbirdlasat. A Testiilet taniacsaddja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem podtolja a hidnyossdgokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatod levél nyoman‘a hianypoétlasi felhivasnak az abban meghatarozott hatdridon
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairasaval nem- erdsitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-bén €s a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt’elutasitotta

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
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