FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 389 /2017/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2018. (11L. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 11-én
postai uton elSterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy' Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént; a panaszosmak az attétel ellen elézetesen
bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. szeptember 11-én terjesztett)elé panaszt a vele szemben 2017. augusztus 21-én
foganatositott renddri intézkedéssel kapeselatban.

I

1) A panaszos beadvanyanak«erjedelmére, és zavaros voltara tekintettel a Testiilet az irat szoszerinti
ismertetésétol eltekint, annak lényegi és relevans informacionak ismertetésére szoritkozik.

A panaszos beadvanyaban-eléadta, hogy a laptopjat lefoglaltdk a rendérok, véleménye szerint azért,
hogy ne tudjon beadvanyt irni. Egyben az adathordozoéit is lefoglaltak, hogy a panaszosnak a
rendérokkel kapcsolatos’ korabbi elGterjesztéseiben ,kutakodni” tudjanak. A panaszos véleménye
szerint ,,mondyacsinaltan, kibabralasbol” foglaltak le a videokamerait is, mivel a videokameranak
nincsen belsé memoriaja.

A panaszos kutyaja 2017. augusztus 16-an 16 o6ra 45 perc koriili idoben elszokdtt az utcan a
panaszostoly, ezért gépkocsival indult el megkeresni. A kutyat a szokasos 5-10 perc helyett legalabb
40-45 perc-alatt lelte fel, és nyomban elkapta. A panaszos elmondésa szerint kideriilt, hogy az utcajuk
végénél-1évo utcasaroknal, a lakhelyét6l 150 méterre fogta meg ,,valami facebook kutyas oldalon
szereplé miitkutyas holgy”. A panaszos partnerének lakoépiiletébol tobb utcan, és legalabb 600-800
méteren iildozte nagyon nagy téren keresztiil a ,,miikutyas”, panelhazban laké nd, aki a kutyat ott
megfogta és visszatartotta.

A panaszos harom-négy alkalommal lassan elhaladt a kornyéken gépkocsival, amikor a masik iranybol
haladt el, meglatta a kutyajat. Kipattant és a nyakorvénél megemelve, vezetve betette szo nélkiil a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

gépkocsijaba, majd mikor be akart szallni, szdvaltas alakult ki harmuk kozott (a panaszos nem
tisztazza, hogy kikrdl van sz6). A panaszos véleménye szerint emiatt ,.koholtak 6ssze” ellene mindent,
amit csak tudtak.

V. L. korzeti megbizott a panaszosnak allatkinzasrol beszélt 2017. augusztus 18-an 13 o6ra 30 perct6l,
az eldallitas okaként, a panaszos nem tudja, hogy miért mindsitették at gardzdasag vétségére.
Ugyanezen az augusztus 18-ai napon 13 ora 30 perc utan a rendorokkel 1évé hatosagi allatorvos a
panaszos maganhazanak garazsaban chippel azonositotta és szemrevételezte a panaszos kutyajat, de
nem észlelhetett rajta bantalmazast. A panaszos nyomban jegyzOkonyvbe foglaltatta, hogy a hatosagi
allatorvos jelenlétében a kutydjadhoz szdlt, erre a kutya kedvesen ,,mosolyogva” ranézett és csovalta a
farkat. A panaszos véleménye szerint ez mindent elarul a kutyajaval vald viszonyardl, ez a negyedik
ugyanilyen fajtaja kutyéja.

Amikor a panaszost kiengedték 2017. augusztus 21-én 12 6ra 15 perc korill™ a \Sz.
Rendérkapitanysagrol, 1 oran beliil indultak gépkocsival a kutyajat szallitva a kdrnyéken a leghiresebb
¢s legkorszeriibb orvosi rendelével rendelkezé allatorvoshoz az éves kotelezd, ‘imjekciora és
szakvélemény készitésére a kutya bantalmazasaval kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy. kdzokiratban
azt allitottak, hogy a panaszos rudlampéaval legalabb hdrom alkalommal, nagy erével\fejen {itdtte és
tobb alkalommal megragta a kutyajat.

A panaszos véleménye szerint ,,0sszefabrikaltak” ellene legalabb harom biin{igyet, melyek koziil csak
az utolsoban volt lehetésége B. K. r. érnagynak Orizetbe venni a panaszost,"2017. augusztus 18-an
koholt és életszertitlen vadakkal.

B. K. r. 0rnagy a panaszos szerint talan nem vette észre, hogy wezetd iigyeletesként kodzokiratot
hamisitott a Sz. Rendorkapitanysagon, ezaltal 2017. augusztus 18-an tortént gyanusitotti kihallgatasrol
sz016 kozokirat kapcsan. Szintén kozokiratot hamisitott a rendOr a panaszos véleménye szerint a
»jegyzokonyv  gyanusitott folytatdlagos kihallgatasarel™ “2017. augusztus 18-an  késziilt
jegyz6konyvvel.

A panaszos véleménye szerint a helyi rendérok<azel6z6 évben ,vadasztak rd”, azért, hogy
megallithassak, és amit csak tudtak, ,,0sszekrealtak”

A panaszos 2017. augusztus 18-an a M. utcaban allt meg a gépkocsijaval, amikor mogé értek a helyi
korzeti megbizottak a jarérautdval, négyen szalltak’ ki, és odamentek a panaszoshoz. V. I. renddr azt
mondta a panaszosnak, hogy kozati ellendrzés, de egy masik rendér a kezében 1évé SONY
gyartmanyt videokamcorderrel videofelvételt készitett (amig be nem iiltették a jarérautoba, végig).

A panaszos kiszallt, dtadta az iratait, a.rendorok teljes prioralést tartottak, 1égalkohol teszttel folytattak
(negativ), majd a V. 1. korzeti megbizott allatkinzas biincselekményre hivatkozott, de hazkutatasi
iratot, vagy barmilyen renddriiratot nem mutattak neki.

A hézkutatési hatarozatot, illetve-a-lefoglalt és elszallitott targyakrol szol6 hatarozatot a panaszos nem
kapta meg. Azt sem tudta-pontosan, hogy miket foglaltak le, a panaszos 17 tételig jutott, de allitdlag
23 tételrél volt szd. A panaszos véleménye szerint a rendérok semmit nem vihettek volna el a
maganhazabol, tovabba kifejti, hogy szerinte azért vitték el a specidlis kabel-csatlakozoit is, hogy a
sajat gépiikdn is’olvasgatni, nézegetni tudjak a panaszos személyes dolgait 2007-ig visszamendleg.
Ezek a panaszos'véleménye szerint nem tartoznak az ligyhoz, ezért a személyiségi jogait sérti.

A panaszos sételmezte tovabba az autés kamerajanak lefoglalasat is, tovabba, hogy a rendszeresitett
hordtaskaik néltkiil foglaltak le az emlitett tdrgyakat a rend6rok, nem tordédve a karcmentességgel €s
allagmegovassal.

Acpanaszos szerint a rendOrséggel kapcsolatos mas ligyei miatt torténtek a fenti események, ezzel
probaltak ellehetetleniteni a védekezését. A rendérok arra szolitottdk fel, hogy biincselekménybdl
szarmazo targyakat adja eld, a panaszos erre azt mondta, hogy ilyen nincsen.

A panaszos garazsaba bementek a rendoérok, és azonnal héatrabilincselték, arra hivatkozva, hogy a
panaszos ellenallt, de ez véleménye szerint €letszer(itlen, mivel négy egyenruhds rendér volt. A
panaszos szerint ,,mondvacsinaltan” alkalmaztak ellene kényszerit6eszkozt, a bilincset nagyon
rahuztak a csuklojara, hidba kérte, hogy lazitson rajta, a rendér nem tette meg. Az intézkedés alatt
végig igy tartottak a panaszost, igy allitottak el6 a rendérkapitanysagra, ahol levették rola, és nagyon
meglatszott a bilincselés nyoma a csukloja felett, elzsibbadtak a kezei. A panaszost a leiroban hagytak,
ahonnan este kisérték az ugyanabban az épiiletben 1év6 irodaba, ezaltal a készenléti nyomozo 20 ora
30 perc koriili idépontban kezdte meg kihallgatasat, kétszer is. B. K. r. 6rnagy altal alairt irat miatt 72
oras blnligyi Orizetbe vették. A fogdaba torténd befogadaskor ezaltal kotelezd renddrorvosi



vizsgalatkor az orvos altal észlelt szivritmuszavar miatt nem keriilt fogdara a panaszos, hanem az SBO
Klinikédra szallitottdk jardrautdval, ahonnan masnap hajnalban visszaszallitottdk a kapitanysagra,
fogdaba tették. 2017. augusztus 21-én a panaszossal a déli orakban kozolték, hogy pakoljon, mert az
ligyész nem inditvanyozta az Orizetben tartasat.

A panaszos allitdsa szerint a hazkutatast elrendelé hatarozatot nem kozolték vele. A panaszos
véleménye szerint a gépkocsijaban 1évé targyak megtekintése motozasnak és nem hazkutatasnak
mingsiilt. A rendor a panaszos allitasa szerint ,,rafogta”, hogy nem adott el6 egy videokamerat, és erre
hivatkozva tartott hadzkutatast. A panaszos szerint senki nem szo6litotta fel arra, hogy adja eld a keresett
dolgot, csak arra, hogy ,,a biincselekménybdl szarmazé targyat” adja eld. Arra sem szdlitottak fel,
hogy az informacios rendszeren, vagy adathordozon tegye lehetové a hozzaférést. A panaszostol a
rend6rok tobb elemlampat lefoglaltak, laptopot, adathordozodkat, csatlakozd-kabeleket, amelyréliratot
nem hagytak hatra.

A panaszos beadvanyaban Osszefoglalta, hogy miket sérelmez az intézkedéssel kapesolatban: a
lefoglalt targyak torvénysértd elszallitasat, a torvénysértd hatrabilincselést, a kozokirat-hamisitast,
amelyet véleménye szerint B. K. r. drnagy kovetett el.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése €rdekében felvilagositast kért
az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendorségi dokumentumok ¢és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2017. augusztus 18-an 15 éra 46 perckor lezart jegyzOkonyv-hazkutatasrol és lefoglalasrol cimii
dokumentumban az aldbbiak szerint foglalja 6ssze az intézkedést.

A hazkutatas 2017. augusztus 18-an 13 o6ra 30 perckor, kezdédott. Az eljaro hatoésag kozolte a
nyomozasi cselekmény céljat, majd ezt kovetéen felszolitotta” az érintett személyt, hogy a keresett
dolgot adja eld. Az eljar6é figyelmeztette az érintettet,“hogy az atadas megtagadisa nem akadalya
annak, hogy a keresett dolgot hazkutatassal megszetezzék.

A hazkutatast szenvedé nem volt hajland6 sem a“hatarozatot atvenni, sem a jegyzOkonyvet alairni,
ezért hatosagi tanu alkalmazisara és az eljarasi cselekmény kép- és hangrogzitésére keriilt sor. A
panaszos nyilatkozata szerint nincs blincselekménybdl szarmazd targy a birtokdban a hazkutatassal
érintett gépjarmiivében. A hazkutatas=eéljat kozdlve megkezdett hazkutatds soran a panaszos
megmutatta az autdjat, melynek soran ‘kisméretli lampat adott at, amely nem azonos a tanuk altal
megjelolt lampaval mérete alapjan:

A rendorok ezek utan atkutattak allakast, a panaszos gépjarmiivét, és ezeken a helyeken a kovetkezd
targyakat talaltak meg, amelyeket-a Be. 151.§ (1), (2) bekezdése alapjan a helyszinen lefoglaltak.

A gépjarmi atvizsgaldsa-sordn a csomagtartobol eldkeriilt egy fekete Samsonite markéju taskabol egy
darab markajelzés nélkiili,20 centiméter hosszusagi elemlampa, nem mikodéképes allapotban.
Tobbszori  felszolitdsra'ya panaszos eldadta a zsebében 1évé Panasonic markaju digitalis
fényképezogépet; ‘benne SD kartyaval és két darab elemmel. A panaszos Onként atadta az auté Mio
tipusu fedélzeti kamerdjat, SD kartyaval. Az autd csomagtart6jabol eldkeriilt, a panaszos Onként
eldadta a fekete szinii, kép- és hangfelvétel rogzitésére alkalmas tabletet, mely mérete alapjan nem volt
kapcsolatba “hozhat6 (az eljaras addigi szakaszdban felmeriilt adatok alapjan) a cselekmény
elkdvetésével. A panaszos tagadta, hogy mas kép- és hangrogzitésre alkalmas berendezés lenne az
autdjaban, majd 13 ora 58 perckor elokeriilt az autd vezetd iilésének napellenzdjébe csiptetve egy
bekapcsolt allapota diktafon, mely 49 perc 18 masodpercet mutatott. A diktafon is lefoglalasra keriilt.
A hazkutatds ezen fazisdban bekapcsolodott az eljarasba a helyszinre hivott dr. T.F. hatosagi
allatorvos, aki szaktanacsadoként vett részt az eljarasban.

A hazkutatas 14 o6ra 7 perckor a panaszos ingatlanjaban folytatddott, ugy, hogy a panaszos Onként
kinyitotta az ingatlan garazsanak az ajtajat, majd az eljaré rendérok elétt becsukta, hangoztatva, hogy
»ide be nem jonnek”. Ezt kovetéen az intézkedést akadalyozd panaszost hatratett kézzel
megbilincselték és a hazkutatas tovabbi szakaszaban igy is maradt.

Az utcara nyilé gardzsban bal oldalt a radiatoron a bizottsag megtalalta és lefoglalta a Maglite markaja
rudlampat, tovabba egy Maglite markaju, kicsiszolt eredeti azonositoju radlampat. Az eljaras ezen
szakaszaban bevonasra keriilt a panaszos élettarsa, aki a helyszinre érkezett és segitett a kutya
megfogasaban, hogy az allatorvos megvizsgalhassa. A kutya koranak, fajtajanak megfeleld kézepesen



taplalt és fejlett joszag, melyen hosszi szdre okan egyértelmiien nem volt lathatd kiilsérelmi nyom,
boérén sériilés nem volt lathatd. Az orvos elvégezte a sziikséges vizsgalatokat. A panaszos hangjat
hallva farkat csovalta és kedvesen ranézett. Az allatorvos 14 6ra 29 perckor tavozott a helyszinr6l.

A hazkutatas a miithelyen keresztiil a négyszobas haz konyhajaban folytatodott, ahol feltalalasra kertilt
egy végig fekete szigeteldszalaggal bevont kb. 25 centiméter hosszi lampa, melyrél a panaszos azt
allitotta, hogy azt szokta magaval hordani. A konyhaasztalon volt egy ugyanekkora lampa.

A hazkutatas soran a panaszos egyik dolgozoszobajanak tind helyiségben megtalaltak és lefoglaltak
egy Olympus markaju diktafont, egy masik diktafont a radiatorrol, és még egy tovabbi diktafont az
ablakparkédnyon taldlhaté dobozbol. Lefoglalasra keriilt tovabba a szoba irdasztalardl egy Canon
Legria kamerat a benne 1évé SD kartyaval és adapterrel, az ablakparkanyrol egy merevlemez, az
asztalrél egy ASUS laptop (mivel hozza volt csatlakoztatva az egyik lefoglalt diktafon), és két tavabbi
merevlemez, valamint SD kértydk. Osszesen 23 tételt foglalt le a renddrség, melyeket az intézkedd
rendorok a jelentésben részletes jellemzéssel azonosithatd modon szambavettek, és a bilinjeljegyzékkel
egyiitt a Testiilet rendelkezésére bocsatottak, a Testiilet a I1ényegi informaciok kozlésére szoritkozott a
lefoglalt targyak ismertetésénél.

A panaszos jegyzokonyvben kivanta rogziteni, hogy az autés kamera a nagy melegben lefagyott,
utolag kideriilt, hogy nem rogzitett. Az esettel kapcsolatos felvétel csak a Panasonic fényképezdgépen
talalhatd meg. A hdézkutatdsi hatdrozatot a panaszos nem kivanta &tvenni,” az abban foglalt
panaszjogaval kapcsolatban azonban kijelentette, hogy panasszal kivan élni a hazkutatés ténye ellen.
2) A jelentés eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol cimii dokumentum szerint a
panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendoérségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1)
bekezdése szerint igazoltatast, (6) bekezédése szerinti igazoltatott személy atvizsgalasat és a 33. § (2)
bekezdés b) pont szerinti bilincselekmény elkovetésével “gyanusithatd személy eldallitasat
foganatositottak.

Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozként az Rty. 48.§ “szerint bilincset a d) pont szerinti
ellenszegiilés megszegése érdekében, valamint b) pont szerinti tamadas megakadalyozasa érdekében,
tovabba a 47.§ szerint testi kényszert alkalmaztak, A bilincset 2017. augusztus 18-an 13 ora 40 perctol
16 o6ra 5 percig alkalmaztdk, a 30/2011. (IX.22)) BM rendelet a renddrség szolgalati szabdlyzatarol
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41.§ (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre illetve hatra
bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés nem keletkezett, anyagi kar nem keletkezett.

M. K. 1. f6torzsérmester, H. N. r. f6torzsérmester és V. L. r. fotorzsérmester a jelentésben az alabbiak
szerint adta el0 az intézkedés alapjaul szolgald eseményt.

A panaszosnal torténd hazkutatas \lefolytatasaban és a személy eldallitasaban kellett segitséget
nyUjtaniuk, ezért 13 ora 18 perckor megérkeztek a M. utcai cimre. A panaszos ekkor gépjarmiivével
késziilt megfordulast végezni achazatol két szammal feljebb talalhat6é kapualjban. A panaszost latva a
renddérok azonnal megallitottak €s intézkedés ala vontdk. Az intézkedést V. L. r. hadnagy kezdte meg,
aki felkérte a panaszosty hogy kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabdl adja at a sajat és jarmiive
okmanyait, amelynek a panaszos eleget tett. Ezt kovetéen a rendorok kozolték a panaszossal, hogy az
intézkedésr6l kamerafelvétel késziil, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. A panaszos
adattari ellendrzését’kdvetden az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy intézkedésiiknek a
megadott (ligyszdmon folytatott nyomozassal kapcsolatos hazkutatas lefolytatasa a célja a
tovabbidkban=—A panaszos ezt megértette, de az addigi egylittmikddd magatartasa érezhetden
megyvaltozott, ingeriiltebb lett, tobbszor kozdlte, hogy nala biztos, hogy nem fognak a rend6rok
hazkutatast foganatositani, tovabba tagadta, hogy blincselekménnyel Gsszefiiggésbe hozhatéd targyak
lennének a birtokdban. Ezt kovetéen a rendérok megkezdték a panaszos jarmiivének atvizsgélasat,
melybdl egy zseblampa, valamint tobb informatikai eszkdz eldkeriilt, melyek pontosan rogzitve lettek
a jegyzOkonyvben. A panaszossal kozolték, hogy az id6kozben a helyszinre érkezett hatdosagi
allatorvos szamara biztositsa a tulajdonat képez6 kutya megvizsgalasat. A panaszos ekkor kozolte,
hogy kiviszi az utcara, de a hazaba biztos, hogy nem fog bemenni senki. A panaszost ekkor sokadjara,
»A torvény nevében!” szavak el6rebocsatasaval figyelmeztették, hogy vesse alda magat az
intézkedésnek, és azt ne akadalyozza. A panaszos ekkor a rendérok kiséretében elindult a haza nagy
kapujdhoz, melyet kinyitott, de maga mogott be akart zarni, azzal megakaddlyozva a nyomozati
cselekmény eredményes lefolytatdsat. Ennek megakadalyozésa érdekében az egyik intézkedd renddr
az ajtdt megragadta és ellentartotta, majd a panaszost ismételten felszolitotta az egyiittmiikdodésre. A
panaszos ezt kovetden az ajtot elengedte, de hangjat felemelte, és nemtetszését nyilvanitotta ki. Az



egyik intézked6 renddr a panaszost felszdlitotta, hogy forduljon a fal felé, mivel meg lesz bilincselve a
tovabbi ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében. A panaszos ezt megértette és vonakodva eleget tett
az utasitasoknak. A bilincselés soran a panaszos kezei hatra lettek csavarva és egymashoz lettek
bilincselve. A bilincselést kdvetden a panaszos teljesen egyiittmiitkod6 magatartasra valtott, és az
eljaras lefolytatdsat a tovabbiakban nem akadélyozta. A kutyat az allatorvos megvizsgalta, a lakohat
atkutatasra keriilt, és tovabbi zseblampakat, valamint informatikai eszkozoket foglaltak le, melyeket
egyedi azonositasra alkalmas modon, a helyszinen késziilt jegyzékdnyvben rogzitettek.

A panaszost az utasitdsoknak megfeleléen ezt kovetéen a Sz. Renddrkapitanysagra eldallitottak a
blincselekmény elkdvetésének gyanuja végett. A panaszos az intézkedés soran mindennel szemben
panasszal élt, €s semmit nem volt hajland6 atvenni, ezért hatdsagi tant is alkalmazasra keriilt, valamint
az intézkedés teljes ideje alatt videofelvétel késziilt. A panaszos a bilincs alkalmazasa miatt is
panasszal kivant élni, mivel az a kezét megnyomta, de hamsériilése nem keletkezett.

3) M. K. r. fétorzsérmester 2017. oktdber 9-én kiegészitd jelentést készitett az intézkedésrél, mely
dokumentum kiegészit6 informacidkat tartalmazo részeinek ismertetésére szoritkozik a Testiilet.
Kiegészitd informacioként kivanta elmondani a renddr, hogy a panaszos a T./Renddrérs teljes
allomanya altal ismert személy, ami abbdl eredeztethetd, hogy rendszeresen konfliktusba keveredik a
lakokornyezetébdl valakivel, és ezért majdnem mindenkinek volt mar vele szemiben intézkedése. B. K.
r. 0rnagy soha, semmilyen utasitast nem adott arra nézve, hogy a panaszost yonjak intézkedés ala.

Az intézkedés soran kamera alkalmazasara azért keriilt sor, mivel a renddroknek tudomasa volt roéla,
hogy a panaszos minden alkalommal panasszal él az 6t érint6 eljarasokra, ezért annak minden egyes
mozzanata dokumentalasra kertilt ilyen formaban is.

A panaszos valoban jelezte az intézkedés sordn, hogy faj a bilincs szamara, azonban ezt nem abbol
adodoan érezhette, hogy embertelen modon lett volna megbilincselve, hanem azért, mert a bilincs
kialakitasabol adodoan kényelmetlen, illetve a személy nagy termete miatt eleve kényelmetlen a hatra
helyzetben torténd bilincselésbdl adodo kikényszeritett testtartas szamara. Az intézkedés soran a r.
fotorzsdrmester tobbszor is megtekintette a bilincset’a panaszos kezén, az azonban az el6irdsoknak
megfelelen volt rogzitve, felesleges fajdalmat nem okozott, amelyet az is igazol, hogy annak ellenére,
hogy huzamosabb ideig tartott, semmilyen sériilést nem okozott.

Az el6dllitas napjan a panaszos eladta a szolgalatiranyitd parancsnoknak a bilincseléssel kapcsolatos
panaszat, amelyet a panaszos a késébbiek.soran dokumentalt formaban visszavont.

4) H. N. r. fotorzsérmester 2017. oktober\10-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbi relevans
kiegészitd informaciokat foglalta 6ssze.

A panaszosnak az intézkedés soran tobbszor, jol érthetden el lett magyarazva, hogy a nala 1évé targyak
miért lesznek lefoglalva, és elérelathatolag mikor kapja vissza azokat.

5) B. K. r. 6rnagy 2017. oktéber 12-én kiegészitd jelentést készitett a Testiilet kérdéseinek
megvalaszoléasa érdekében:

A panaszossal szembenja 2012. C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 244.§
szerinti allatkinzas“gyantja miatt feljelentést tettek 2017. augusztus 16-an. A helyszini intézkedésre
ugyanezen a napon, 17y6ra 30 perc koriili idoben keriilt sor, majd az intézkedés végeként, az allatkinzas
miatti biintetd, feljelentés megtételére, a biniigyi késziiltség parancsnoka utasitotta a korzeti
megbizottakat:

A nyomozast-2017. augusztus 17-én reggel rendelte el a blinligyi késziiltségi szolgalat parancsnoka, és
ugyanezen.a napon az ligyben 2 ot tanuként hallgatott meg a késziiltség, akik a cselekmény szemtanui
voltak._2017. augusztus 18-an a biiniigyi osztalyvezet6-helyettes kérésére nyujtott segitséget a T.
Rendorérs két korzeti megbizottja, M. K. r. fotdrzsérmester és H. N. r. fotorzsdrmester , valamint V. I.
r. hadnagy a panaszossal szemben végrehajtott hazkutatasban, eldallitasban, ugyancsak a biliniligyi
késziiltségi szolgalatnak. A panaszos gyanusitott kihallgatasat a biiniigyi késziiltségi szolgalat hajtotta
végre.

A Sz. Renddrkapitanysdg allomanya, igy a T. Rendd6rérs allomanya sem elfogult a panaszossal
szemben, az intézkedések nem részrehajléo modon keriilnek végrehajtasra a vele kapcsolatos ligyekben.
A korzeti megbizottak azért intézkednek vele szemben rendszeresen, mert a panaszos az Ors
illetékességi teriiletén lakik, 2013. ota folyamatosan konfliktusban all a lakokdrnyezetével,
szomszédaival, ami miatt az Ors korzeti megbizottaihoz tobb allampolgari panasz is érkezett, sor tobb
biintetdeljarasban hol sértett, hol feljelentett személy volt. A panaszos azért érzi tigy, hogy a r. érnagy
szandékosan, elfogultan intézkedik, mert 2007. ota koriilbeliil harom alkalommal dolgozott olyan



blinligyekben, amelyekben a panaszos biiniigyi Orizetbe vételre keriilt, ebbol két alkalommal 6 irta ala
a panaszos Orizetbe vételi hatarozatait parancsnokként, az ellene er6szakos, gardzda magatartasa miatt
inditott biintetdligyek lefolytatasa soran. A panaszos 2018. juliusaig felfliggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt all. A Sz. Jarasbirdésagon zaklatas és mas biincselekmény miatt folyo, itélettel egyelére
még le nem zart bilintetOeljardsban kirendelt igazsagiigyi elmeorvosszakértd véleményét a r. 6rnagy
csatolta jelentéséhez, ezt a kdvetkez6 pontban ismerteti a Testiilet.

A 1. 6rnagy elmondta tovabba, hogy a panaszos a kdrnyezetét folyamatosan kamerazza, gépkocsijaban
is kamerat hasznal, a vele szemben intézkedd rendéroket késobb koveti gépkocsival, roluk felvételeket
készit, stb.. Az ellene zaklatas miatt feljelentést tevo személyeket koveti gépkocsival, kamerdzza dket,
veszekszik veliik.

A panaszost 2017. augusztus 18-an gyanusitottként, majd folytatolagosan is K. L. r. zaszlds hallgatta
ki, aki a S. Renddrdrs nyomozoja. A RobotzsaruNeo tigyviteli rendszer a készitett jegyz6konyvek ‘elsd
bekezdésében, az eljarasi cselekmény helyszineként az adott rendér munkahelyeként beallitott
objektumot, irodat jeloli meg. Ezért K. L. r. zaszlos altal készitett jegyzOkonyvekberr a*S."Renddrérs
keriilt megjeldlésre, amelyet a renddr a jegyzOkonyv felvétele soran nem javitott4t.\A gyantsitott
kihallgatasa alkalmaval a r. O6rnagy nem volt jelen, a gyanusitottal nem ~talalkozott, még a
renddrkapitanysag épiiletében sem tartozkodott. Az Orizetbe vételi hatarozatot — wvezetd iigyeletes
parancsnokként — a lakasan irta ala, igy sem 6, sem a kihallgatast végzékolléga nem kovetett el
kozokirat-hamisitast.

6) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos elmeallapotaval kapcsolatban késziilt
igazsagiligyi elmeorvosszakértdi lelet és szakvélemény cimli dokumentumot. A lelet szerint a panaszos
gondolkodasmodja, vonatkoztatasai, tulértékelései egyértelmiien eléfik a psychosis szintjét. Hosszi
ideje fennalld paranoid személyiség talajan, a téveszmék. rendszerezodésével kialakult, az
elmebetegség szintjét elérd ildoztetéses, rendszerezett~téveszmés zavar (tartdos deluziv zavar)
igazolhato.

Mindennapi cselekedeteiben, itéletalkotdsaiban is ezen téveszmerendszer mentén gondolkodik, attol
elvonatkoztatni nem tud. A hosszll ideje fennalld betegség fokozatos stulyosbodédsa a gyogyszeres
kezelés hidnyanak tulajdonithatd. A betegségbelatas’hianya mind a betegség felismerését, mind a
kezeléssel torténo egylittmitkodést akadalyozza.

Jellemzi tovabba a narcisztikus sériilékenység, mely tovabb neheziti alkalmazkodasat, és a kritikaval
szemben fokozottan érzékennyé, sértédékennyé teszi. Emiatt kornyezetével gyakran keriil
konfliktusba, melyet sajatos moddon;. tulreagalva probal megoldani, mialatt mindvégig meg van
gy6zOdve sajat igazarol, mely a realisztikus elemeket teljesen nélkiilozi.

Vizsgalati helyzetben magatartasa kozel konvencionalis, azonban kdnnyen provokalhatd, dszton- €s
indulatvezérelt.

Betegsége miatt képtelen-cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy az ennek megfeleld
cselekvésre

7) V. J. c. r. 6rnagy2017y0ktober 10-én készitett kiegészitd jelentést az intézkedésrol.

A r. 6rnagy eldadta, hogy az intézkedés el6tt a panaszost, korabbrol nem ismerte, emlékezete szerint
vele szemben-eljarasi cselekményt korabban nem foganatositott.

A garazdasag, ‘miatt folytatott biintetdeljarasban a hazkutatds foganatositdsara hatarozattal,
blncselekmény megalapozott gyantija miatt keriilt sor, mely eljarasi cselekményen a cselekmény
targyi bizonyitasi eszkozként szolgdld, a garazdasag elkovetéséhez hasznalt (tantk altal megjelolt)
feketewrudlampat, valamint olyan eszkdzoket kerestek, amelyek kép- és hangfelvétel rogzitésére
alkalmasak, és az altal (a tanuk altal elmondottaknak megfeleléen) az elkovetési magatartast
rogzithettek, illetve tartalmazhattak.

Mivel a gardzdasidg soran a panaszos a megalapozott gyanu szerint a kutyajat bantalmazta, igy
hatosagi allatorvos bevonasara is sor keriilt az eljarasi cselekmény soran, aki a joszagot megvizsgalta.
Mivel a panaszos nem volt hajlandé sem 4tvenni, sem alairni a hazkutatasi hatdrozatot, igy hatosagi
tani bevonasara keriilt sor, amellett, hogy az eljarasi cselekmény kép- és hangfelvételen rogzitésre
keriilt. A hazkutatas soran a panaszos egyediil a jegyzOkonyvbe foglalt panasz részt volt hajlando
alairni, és a helyszinen kijelentette, hogy jegyzokonyvi példanyt sem vesz at.

Az eljarasi cselekményen lefoglalt targyak pedig elétte tételesen attekintésre keriiltek a kép- és
hangfelvételen rogzitett modon.



8) V. L r. hadnagy 2017. oktober 8-an az alabbi kiegészitd megallapitasokat tette az intézkedéssel
kapcsolatban.
A panaszos partfogoi feliigyeletével kapcsolatos ellendrzéseket a r. hadnagy hajtotta végre 2015.
november 21-t61 2017. jalius 31-ig. A panaszossal szemben jelenleg is tobb biinteteljaras van
folyamatban, valamint elmeorvosi vizsgalatot is kezdeményeztek vele szemben a paranoias zavarai és
téveszméi miatt. Mindezek miatt a hadnagy jol ismeri a panaszost, €s tisztaban volt azzal, hogy az
intézkedés soran valoszinilileg agresszivan és ellenalloan fog fellépni a renddrokkel szemben, ezért
javasolta, hogy tobben menjenek a hazkutatas végrehajtasara és arr6l kamerafelvételt is készitsenek.
A panaszos 2017. augusztus 16-an 17 6ra 30 perc koriili idoben Sz., T. utcaban tantk jelenlétében a
nala 1évé rudlampaval, legalabb harom alkalommal, nagy erdvel fejen {itott €s tobb alkalommal
megragott egy nagytestli kaukdzusi kutyidt. A panaszos a tantik elmonddsa alapjan hang- és
kamerafelvételt is készitett a cselekményr6l, valamint a szemtanukat megfenyegette. \ (A
cselekménnyel kapcsolatban harom szemtanu is meghallgatasra kertilt, akiknek vallomasat a rendérség
csatolta az iratokhoz. Ezek ismertetését6l a Testiilet eltekint — terjedelmiikre valod tekintettel —, de
kihangsulyozza, hogy a tanuk altal elmondottak egyértelmtien felvetik az 4llatkinzés,) tovabba a
gardzdasadg megalapozott gyanujat.) A hdzkutatds keretében a cselekményrdl készitett felvételeket
probaltak meg feltalalni, valamint nevezett kutyajat akartak megvizsgaltatni egy hatosagi allatorvossal.
9) A biinteto feljelentés Iényegét dsszefoglalva megallapithatd, hogy a panaszos 2017. augusztus 16-an
szemtantk jelenlétében legalabb harom alkalommal szdndékosan, a kezé¢ben, 1évé nagyméreti rud
elemlampaval erételjesen fejbe vagta a kutyajat, majd ezt kdvetden(tobb, alkalommal erételjesen a
kutya oldalaba ragott, majd mikor a szemtantk felszolitottak, hogy fejezze be ezt a viselkedést, veliik
is agresszivan, fenyeget6zve, kotekedden viselkedett. A panaszos. a(szemtanuk elmondottak alapjan
felvételt készitett az eseményekrol.
10) A renddrség csatolta a feljegyzést a nyomozas -elrendelésérél (2017. augusztus 17.), a
jegyzékonyveket a tanuk kihallgatasarol, a hatarozatot hézkutatas lefoglalas elrendelésérdl (2017.
augusztus 18.), a hatarozatot Orizetbe vétel elrendelésérdl (2017. augusztus 18.) és annak
megsziintetésérol (2017. augusztus 21.), és a jegyzOkonyvet a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol. A
renddrség csatolta tovabbd a Sz. Jarasi és Nyomlozé, Ugyészség hatarozatat, amelyben az iigyészség a
panaszos altal az intézkedéssel kapcsolatban/(gyaniisitas ¢és lefoglalas korében) bejelentett panaszokat
elutasitotta.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a-Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a- Testiillet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének I. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt
személyes adatok\yvédelméhez valé jogat, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenlé banasmod kovetelményét, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat az alabbiak szerint.

1)/A Testiilet vizsgalta a bilincs alkalmazasanak indokoltsagat.

A panaszos eldaddsa szerint ,,torvénysértden” tortént a kezeinek hatrabilincselése, mivel az intézkedd
renddr a bilincset tulsdgosan szorosra allitotta a kezét, ezzel fajdalmat okozva neki.

A rend0ri allaspont szerint a hazkutatas foganatositisahoz nyilvanvaldan sziikség volt arra, hogy a
panaszos hdzaba bejussanak. A panaszos elindult a kutyajaért hdza kapujahoz, melyet kinyitott, de
maga mogott be akart zarni, ezzel megakadalyozva a nyomozati cselekmény eredményes lefolytatasat.
Ennek megakadalyozasa érdekében az egyik intézkedd rendér az ajtot megragadta és ellentartotta,
majd a panaszost ismételten felszolitotta az egyiittmiikodésre. A panaszos ezt kovetben az ajtot
elengedte, de hangjat felemelte, és nemtetszését nyilvanitotta ki. Az egyik intézkedd renddr a
panaszost felszolitotta, hogy forduljon a fal felé¢, mivel meg lesz bilincselve a tovabbi ellenszegiilés



megakadalyozasa érdekében. A panaszos ezt megértette és vonakodva eleget tett az utasitasoknak. A
bilincselés soran a panaszos kezei hatra lettek csavarva és egymashoz lettek bilincselve. A bilincselést
kovetéen a panaszos teljesen egylittmiikod0 magatartasra valtott, és az eljaras lefolytatasat a
tovabbiakban nem akadalyozta.

A panaszos valoban jelezte az intézkedés sordn, hogy a bilincs fajdalmat okoz neki, azonban ezt nem
abbol adodoan érezhette, hogy embertelen modon lett volna megbilincselve, hanem azért, mert a
bilincs kialakitasabol adédoan kényelmetlen, illetve a személy nagy termete miatt eleve kényelmetlen
a hatra helyzetben torténd bilincselésbdl adodo kikényszeritett testtartds a szamdra. Az intézkedés
soran a r. fotorzsOrmester tobbszor is megtekintette a bilincset a panaszos kezén, az azonban az
eléirasoknak megfelelden volt rogzitve, felesleges fajdalmat nem okozott, amelyet az is igazoly hogy
annak ellenére, hogy huzamosabb ideig tartott, semmilyen sériilést nem okozott. Az intézkedés soran
az Rtv. 48.§ szerint bilincset a b) pont szerinti ellenszegiilés megszegése érdekében, valamintid) pont
szerinti tamadas megakadalyozasa érdekében alkalmaztak. A bilincset 2017. augusztus“18=an 13 ora
40 perctdl 16 ora 5 percig alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat 41.§ (4) bekezdés/b)\pontja szerint
kezek eldre illetve hatra bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés nem keletkezett,"anyagi kar nem
keletkezett.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kdzott, a’39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedes ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokelja” A nagyobb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A 39.§ (2) bekezdés szerint az intézkedés ala vont szemé€ly magatartasa szempontjabodl a rendér az
alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tantsitdo személy, aki a renddri intézkedés
soran a szamara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tandsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rend6ri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tdmado
magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt
személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott moédon
a kovetkez6 sorrendben=meg kell eléznie: @) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald
felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkdzalkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 48.§-a'szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) timadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A"Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremitkodot megtamadja, c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki onkarositd
magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedé rendor
allit eld.



A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddér az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban vélasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadastol, valamint szokéstol, vagy az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett
személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelményre, az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése, és az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti tartalommal.

A 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddrivintézkedés,
illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossdgénak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a panaszos a felszolitasoknak sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, s6t aktiv
magatartasaval probalta akadalyozni a hazkutatas~lefolytatasat, ezért az intézkedés sikerének
érdekében vele szemben sziikséges volt a bilines ‘alkalmazasa. A Testiilet szerint a rendOrség
figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban és a 16. §4(1) bekezdésben foglalt aranyossiag kovetelményére,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban el6irt fokozatossag elvére, tekintettel arra, hogy a panaszos
magatartasa miatt az intézkedés eredményessége mads, kisebb korlatozassal jar6 moédon nem volt
biztosithato. Ezt igazolja az a tény is, hegy.az intézkedés foganatositisa utdn a panaszos viselkedése
egylittmikodové valt, nem akadalyoztastovabb az intézkedést, tehat a bilincselés alkalmas volt a cél
elérésére.

Abban a tekintetben, hogy a bilincselés a panaszosnak fajdalmat okozott-e, a Testiilet elfogadta a
rend6ri allaspontot, mely szerint.a bilincs hatra helyzetben valo alkalmazasa a bilincs természetébol
fakadoan diszkomfort érzetet kelt a bilincselés alanyaban, ezt a koriilményt tovabb rontotta a panaszos
testalkata. Az intézkedd rendorok végig figyeltek a panaszos altal jelzett problémara, és feliilvizsgaltak
a bilincs felhelyezésénekumegfeleld voltat, tovabba az intézkedés végeztével ellendrizték azt is, hogy a
panaszosnak keletkezett-e barmilyen sériilése a bilincs alkalmazasa altal, mely soran megallapitottak,
hogy még hamsériilés sem volt talalhato a csukldjan.

A Testillet ugy\itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendérok indokoltan és jogszeriien
alkalmaztak.bilincset, és ezzel indokolatlan fajdalmat nem okoztak a panaszosnak. Mindezekre
tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valo alapvet6 joga nem sériilt.

2) A Testiilet vizsgalta a hazkutatas soran lefoglalt targyak lefoglalasanak jogalapjat.

A panaszos sérelmezte, hogy a dolgait véleménye szerint torvénysértéen foglaltak le, mivel allitasa
szerint a lefoglalas célja az volt, hogy vele ,kibabraljanak”, ezzel megakadalyozzak a folyamatban
1év0 rendbrségi ligyei intézésében, és a lefoglalo rendérok ,.kutakodjanak™ az adathordozoin. Kifejtette
tovabba, hogy szerinte azért vitték el a specialis kabel-csatlakozoit is, hogy a sajat gépiikon is
olvasgatni, nézegetni tudjak a személyes dolgait 2007-ig visszamendleg.

A rendOrségi tajékoztatds szerint a gardzdasdg miatt folytatott biintetdeljarasban a hazkutatas
foganatositasara hatarozattal, bincselekmény megalapozott gyandja miatt keriilt sor, mely eljarasi
cselekményen a cselekmény targyi bizonyitasi eszkozként szolgald, a garazdasag elkovetéséhez
hasznalt (tantik altal megjelolt) fekete radlampat, valamint olyan eszkdzoket kerestek, amelyek kép- és
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hangfelvétel rogzitésére alkalmasak, és az altal (a tanuk altal elmondottaknak megfeleléen) az
elkdvetési magatartast rogzithették, illetve tartalmazhattik.

A panaszos altal szemtanuk jelenlétében elkdvetett cselekmény (a kutyajat az utcan bantalmazta, tobb
alkalommal fejen iitdtte egy rud zseblampaval, valamint belerugott) felvetette a megalapozott gyantit
arra vonatkozdan, hogy a panaszos buncselekményt kovetett el. Az elkdvetett cselekményre a Btk.
339. § (1) bekezdése hivhato fel, mely szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
bilintetend6. Mivel a cselekmény szemtanuit a rendérség meghallgatta az {iggyel kapcsolatban,
melynek soran kideriilt, hogy a panaszos az eseményekrdl hang-, vagy képfelvételt készitett, a
rendérség nem csak a biincselekmény elkdvetéséhez haszndlt rad zseblampa lefoglalasat tartotta
indokoltnak, hanem minden olyan adathordozé szakérté altali vizsgalatat, amelyek tartalmazhatnak
barmilyen bizonyitékot az esettel kapcsolatban.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos adathordozdinak lefoglalasa és ‘szakért6é altali
vizsgilata indokolt és jogszerii volt, egyetlen olyan koriilmény sem meriilt fel, amely alapjan
arra lehetett volna kiovetkeztetni, hogy a rendérok szandéka a targyak lefoglalasayal barmilyen
jogszeriitlen okbdl tortént volna. A lefoglalas mindezekre tekintettel nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat, és egyben nem sértette személyes adatok védelméhez valo jogat
sem.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos allitasa szerint a rendérkapitdnysag allomanyaba “tartozé rendorok ,.ki akarnak vele
babralni”, ,,6sszefabrikalnak ellene” kiilonb6z6 vadakat, és ,,vadasznak ra”.

A rendérségi tajékoztatas szerint a Sz. Renddrkapitanysaghallomanya, igy a T. Rendérérs alloménya
sem elfogult a panaszossal szemben, az intézkedések nem részrehajléo modon keriilnek végrehajtasra a
vele kapcsolatos tigyekben. A korzeti megbizottak-azért,intézkednek vele szemben rendszeresen, mert
a panaszos az Ors illetékességi teriiletén lakiki 2013. oOta folyamatosan konfliktusban all a
lakokornyezetével, szomszédaival, ami miattaz 6rs korzeti megbizottaihoz tobb allampolgari panasz is
érkezett, sor tobb biintetdeljarasban hol sértett, hol feljelentett személy volt.

Az Rtv. 13. §-énak (2) bekezdése.rogziti' a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének  megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy adendéri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget fenmi~tilos, illetve ez a mindség a rendéri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja‘nem’lehet.

A Testiilet azdigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok csekély volta miatt nem allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a panaszossal szembeni
tObbszori rendori intézkedéseknek jogalapja megfelel6 volt-e, azonban a jelen panasz targyava tett
intézkedés célja és jogalapja megallapithatéan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, részrehajlas
nem meriilt fel.

Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt, nem érte
hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben indokoltan és jogszeriien intézkedést
foganatositottak.

4) A Testiilet vizsgalta a rendérség altal készitett dokumentacié megfelel6 voltat.

A panaszos beadvanyaban kdzokirat-hamisitas biintettének elkovetésével vadolta B. K. r. érnagyot,
mivel a r. érnagy altal alairt, és a panaszos altal atvett dokumentum szerint a panaszos vallomasat a S.
Rend6rérson vették fel, ahol a panaszos — elmondésa szerint — még soha nem jart.
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A rendOrségi tajékoztatas szerint a panaszost 2017. augusztus 18-an gyanusitottként, majd
folytatolagosan is K. L. r. zaszlos hallgatta ki, aki a S. Rend6rérs nyomozoja. A RobotzsaruNeo
tigyviteli rendszer a készitett jegyz6konyvek els6 bekezdésében, az eljarasi cselekmény helyszineként
az adott rendér munkahelyeként beallitott objektumot, irodat jeloli meg. Ezért K. L. r. zaszlos altal
készitett jegyzOkonyvekben a S. Rendoérérs keriilt megjeldlésre, amelyet a rendér a jegyzokonyv
felvétele soran nem javitott at. A gyanusitott kihallgatasa alkalmaval a r. drnagy nem volt jelen, a
gyanusitottal nem talalkozott, még a renddrkapitanysag épiiletében sem tartdozkodott. Az Orizetbe
vételi hatdrozatot — vezetd ligyeletes parancsnokként — a lakésan irta ala, igy sem 6, sem a kihallgatast
végz0 kolléga nem kdvetett el kdzokirat-hamisitast.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kozokirat-hamisitasként megjelolt cselekmény
egy egyszerii adminisztracios hibara vezetheto vissza, amely nem volt alkalmas arra, hogy sértse
a panaszos barmelyik alapveté jogat. Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem sériilt a dokumentacio hibas elkészitése miatt.

V.

A Testiillet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott; hogy a panaszossal
szemben a rendorok indokoltan és jogszertien alkalmaztak bilincset, és ezzelindokolatlan fajdalmat
nem okoztak a panaszosnak. Mindezekre tekintettel a Testiilet ~a bilincseléssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga nem sériilt. A panaszos
adathordozoinak lefoglalasa és szakértd altali vizsgélata indokolt &s jogszerti volt, egyetlen olyan
koriilmény sem meriilt fel, amely alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a rend6rok szandéka a
targyak lefoglalasaval barmilyen jogszeriitlen okbol tortént volna.’A lefoglalas mindezekre tekintettel
nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogatye€s egyben nem sértette személyes adatok
védelméhez valo jogat sem. A panaszossal szemben indokoltan intézkedtek a rendérok, nem volt
semmilyen koriilmény, amely részrehajléo intézkedésre "utalt volna, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga nem sériilt, nem érte hatranyos megkiilonbdztetés azaltal, hogy vele szemben
indokoltan és jogszerlien intézkedést foganatesitottak. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal
kozokirat-hamisitasként megjelolt cselekmény egy egyszerii adminisztracios hibara vezethetd vissza,
amely nem volt alkalmas arra, hogy sértse,a‘panaszos barmelyik alapveto jogat. Mindezekre tekintettel
a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga nem sériilt a dokumentacio hibas elkészitése miatt.

A panaszos elozetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan az
eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2018/marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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