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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2018. (11L. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017.\oktober 27-én
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti' tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Rendérkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedés nem torténty, valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. oktdber 27-én postai-iton terjesztett elé panaszt a 2017. oktober 8-an vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

I

1) A panaszos beadvanyéban.eldadta, hogy 2017. oktober 8-an 10 6ra és 11 ora kozott egy csaladi
viszalyra hivtak ki a rendoroket, a panaszos €s az unokaja vitajara. Ez Sz. telepiilésen a V. utca 41/c
szam alatt tortént.’A, rendorok nem viseltek ,,bilétat”, és nem igazoltak magukat, tovabba nem volt
naluk gumibot,-Sem pisztoly. A panaszos kérdése az, hogy ,,milyen rendérok voltak ezek?”. A vita
¢kszerek miattwolt, vér nem folyt, a panaszos nem érti, hogy akkor milyen jogon avatkoztak bele a
rend6rok a'csaladi ligybe, mert a panaszos Ugy tudja, hogy ezt nem tehették volna meg. A panaszos
szivével volt miitve, 1abai fajnak, bottal jar, 81 éves, ezért nem csodalja, hogy ki tudtak 16kni. A
panaszos kérdése, hogy ,,a rend6r ruhéban kik voltak™.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok ¢és a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A kiildés leirasa szerint 2017. oktober 8-én 9 o6ra 50 perckor L. J. ( a panaszos unokajanak
szomszédja) bejelentést tett, miszerint az épiiletben betdrés van folyamatban, egy férfi akar bemenni.
A bejelentd kiabalast hallott.

9 ora 53 perckor a panaszos lanya szintén bejelentést tett, miszerint idds édesapja bottal fenyegeti oket,
,»megoriilt”, ezért renddri segitséget kért.

A helyszini intézkedés soran Sator6090 megéallapitotta, hogy a panaszos ldnydnal megjelent a
panaszos, aki D.bdl utazott a fenti cimre, azért, hogy visszakapja a felesége altal évekkel korabban az
unokanak ballagasi ajandékként vett gyiiriit. A panaszos lanya elmondta a jar6roknek, hogy édesapja
Parkinson koros beteg, az orvosok rovid életiddt josoltak neki, amit kozoltek is vele. Ezen hirt
megtudva a nagyapja teljesen megvaltozott, ssze-vissza besz¢l azdta, cselekedetei arra utalnak, hogy
az allapotarodl kapott hir nagyon megviselte. Azt is elmondta a panaszos lanya, hogy édesanyja mar
¢évekkel korabban elhalalozott. A panaszos a renddrok jelenlétében elhagyta a helyszint, 'megbékélt
vele, hogy a kérdéses gylirit nem adja oda neki az unokaja. Tettlegesség nem tortént, \betérésrol szo
sem volt, az az elsd bejelentd félreértése volt, igy téves volt.

2) G. L. c. r. torzszaszlos és K. J. c. 1. fotorzszaszlos 2017. oktdber 8-an készilt jelentésiikben az
alabbiak szerint foglaltak 6ssze az intézkedést.

2017. oktober 8-an 9 6ra 57 perckor érkeztek a helyszinre, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy az ott
lako holgyet (a panaszos lanyat) az édesapja zaklatja.

A helyszinen a panaszos a rendéroknek elmondta, hogy azért utazott fel D.bdl vonattal, hogy az
unokajatol visszakérje az évekkel ezeldtt ajandékozott arany gytriiket, melyeket elhalalozott felesége
adott neki. Emiatt keveredtek szovaltasba, de a panaszos az aranyak nélkiil nem akart elmenni.

A panaszos lanya a helyszinen elmondta, hogy édesanyja kérilbeliil 2 éve elhalalozott, és halala elott
néhany évvel két darab arany gylriit ajandékozott az 6 ldnyénak, azaz a panaszos unokdjanak. A
gylriik a panaszos feleségének hagyatéki eljarasaban nem szerepeltek. A panaszossal 2017. nyaraig
semmi gond nem volt, sokat volt naluk Sz. telepiilésen,\és 6k is sokat utaztak le hozza D. telepiilésre.
2017. jiniusaban azonban édesapjanal Alzheimer kort diagnosztizaltak, €s azota kezelhetetlen,
folyamatosan tamadolag 1ép fel elleniik. Elmondta tovabba, hogy édesapja a jar6 botjaval meg akarta
itni, de ez nem sikeriilt, sériilést egyiKik sem szenvedett. Kérdésre kozolte, hogy nem kivan
maganinditvannyal éIni édesapja ellen,

A helyszinen a renddrok tajékoztattak a feleket, hogy polgari peres eljarasban rendezhetik a
nézeteltéréseiket, melyet a felek tudomasul vettek, és a panaszos a helyszint elhagyta.

3) G. L. c. 1. torzszaszlos 2017. ‘december 4-én kiegészitd jelentést készitett a Testiilet kérdéseinek
megvalaszolésa céljabol.

A jelentés szerint 2017, .oktdber 8-an két bejelentés érkezett a helyszinrdl, az elsd szerint a tarsashdz
egyik lakasaba be akartak torni, a masik bejelentés szerint egy ott lako holgynél megjelent a nagyapja
¢s zaklatta 6ket.

A helyszinen a rendorék azt tapasztaltak, hogy a panaszos a lanya nyitott bejarati ajtajadhoz betette a
labat, és azt nem engedte bezarni. A panaszosnak a rendorok koszontek, bemutatkoztak neki, majd
kozolték vele,hogy honnan és miért jottek. Az intézkedés alatt az Osszes kényszerité eszkoz (bilincs,
gazspray, gumibot, 16fegyver) a rend6roknél volt, tovabba a szolgalati jelvény és névtdbla is az
egyenruhajukon volt. A panaszosnak elmondtak, hogy bejelentés érkezett, miszerint a hazban betdrés
van, foelyamatban, késobb pedig egy masik bejelentés, mely szerint egy csaladtag fenyegeti a
hozzatartoz6it. A panaszos ekkor kivette a 1abat az ajtobol, és a bent 1évok bezartdk azt. Miutan a
panaszos elmondta panaszat, a rendér bekopogott a lakasba, kozolte nevét, hogy honnan jott, és a bent
1évok kinyitottak az ajtot, majd beengedték a rendort, hogy ket is meghallgathassa.

A panaszossal ekkor kint maradt K. J. c. r. torzszaszlos, akinek a panaszos elmondta, hogy az
elhalalozott felesége altal az unokajanak adott arany ¢kszereket szeretné visszakapni. A rendor ekkor
felvilagositotta, hogy ebben az esetben polgari peres eljaras keretében szerezhet érvényt
kovetelésének.

A lakasban tartozkodott a panaszos lanya és unokdja, akik elmondtak, hogy a panaszos minden
elozetes tajékoztatas nélkiil megjelent naluk déleldtt, és miutan nem akartdk beengedni a lakasba, a
panaszos megprobalta a nyitott ajtot benyomni, hogy bejusson az ingatlanba. Ezt ugy probaltak
megakadalyozni, hogy ketten beliilrdl nyomtak vissza az ajtot. A panaszos tobb alkalommal a nala



1év6 jardbottal az ajtd résén megprobalt beiitni, de ez nem sikeriilt neki, sériilést nem szenvedtek,
orvosi ellatdst nem igényeltek. Kérdésre elmondtdk, hogy nem kivdnnak maganinditvidnnyal élni a
panaszossal szemben.
A rend6r fontosnak tartotta kiemelni, hogy a panaszosnal, lanya elmondasa szerint 2017. jiniusaban
Alzheimer kort diagnosztizaltak, és azota magatartdsa megvaltozott, kezelhetetlen, diihkitorései
vannak, illetve olyan dolgokkal szidalmazza a csaladjat, amik meg sem torténtek. Mivel a panaszost
ezen okbol kifolydlag nem tudtak megnyugtatni, a rend6rség kihivasat tartottak indokoltnak.
A rend6r, miutdn meghallgatta a panaszos rokonait, kiment a lakdsbol. A panaszos és a masik
intézkedd renddr ekkor mar a foldszinten, a fobejaratnal vartak 6t. Ekkor ismételten felvildgositottak a
panaszost, hogy polgari peres eljaras keretében kaphatja vissza elhunyt felesége ékszereit. A panaszos
a tajékoztatast tudomasul vette. A kérdésre, hogy sziiksége van-e mentdre, vagy egy taxira, netnmel
felelt, és a helyszint lenyugodott &llapotban elhagyta.
A panaszossal szembeni intézkedés soran a panaszos betegségének tlinetei szemmel lathatoak, és
érzékelhetoek voltak, erdsen zaklatott idegallapotban volt.
A renddér megjegyezte, hogy mélységesen felhaboritonak tartja, hogy egy jogszerings szakszerii
intézkedés utdn neki kell magyardzkodnia, egy olyan panasszal szemben, amely teljes mértékben
valdtlansagokat tartalmaz.
4) K. J. c. 1. f0torzszaszlos 2017. december 4-én szintén kiegészitd jelentést készitett.
A jelentés a kordbbiakban ismertetettekhez képest kiegészitd informaciot riem tartalmaz.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrél (tovabbiakban: Rtv.) és a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.
A vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy<a Trenddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat,
illetve XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy atenddérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedds ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta; hogy véleménye szerint a rendérok indokolatlanul avatkoztak be a
csaladi viszalyukba, mert tudomasa’ szerint a renddroknek addig nem szabad kdzbelépniiik, amig ,,vér
nem folyik”.

A rendérségi tajékoztatas szerint a rendéri intézkedésre allampolgari bejelentés adott jogalapot. Két
bejelentés is érkezett a rendérséghez. Az elsd szerint betoréses lopas volt folyamatban, és kiabalast
hallottak, a masedik bejelentés szerint a panaszos lanya szerint édesapja ,,meg0riilt”, bottal fenyegeti
Oket, és agressziven viselkedik. A helyszinre érkez6 renddrok megallapitottdk, hogy sem
blincselekmiény, sem szabalysértés nem tortént, csaladi veszekedés alakult ki.

Az Rtvy 2.5§7(1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato



felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen €letveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rendOrségi tajékoztatas alapjan megallapithato, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanuja meriilt
fel, melynek ellenérzése céljabdl jelent meg a helyszinen az intézkedd renddri egység és vonta
intézkedés ald a panaszost. Megdllapithatd, hogy a rendorséghez érkezett bejelentések alapjan
intézkedési kotelezettség keletkezett a rendorség oldalan, ennek tettek eleget a kiérkezd renddrok.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. biincselekmény vagy“szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintet6jogi felelésség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el; a“jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.
A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyand, ami altal a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta
tehat, hogy a rendérok kellé jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala a panaszost,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok eleget tettek=e-azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az intézkedd rend6rokon nem volt ,,biléta”, nem igazoltak
magukat, tovabba nem volt naluk fegyver ¢és gumibot,” ezért a panaszosban felmerilt, hogy
»alrendorok™ voltak a helyszinen.

A rend0ri tajékoztatas szerint a parancsnoki kivizsgalas megéllapitotta, hogy az intézkedd renddérok a
jogszabalyban eldirt médon bemutatkozya, az’ intézkedés céljat kozolve kezdték meg az
intézkedésiiket, melynek soran mindvegig segitdkészen viselkedtek. A rend6rdk oOltdzete ¢s
felszerelése hianytalan volt, minden sziikséges ¢kitménnyel és kényszerité eszkozzel el voltak latva.

Az Rtv 20. §-d4nak (1) bekezdeése “szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvényevagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja;~hogy a rendOr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét. veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az 4ntézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetye kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztdtni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridorél. A\(3) bekezdés szerint a rend6r koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti 4 ‘intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni«< Ha' a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositdo jelvényének felmutatasa az
intézkedés.megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendérnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban nevét, és azonosité szamat kézolnie kell.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradésa tekinthet6 alapjogi sérelem okozasdra alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara a késébbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd



rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés, stb.)
elmaradésat, amelyek ilyen informacidt nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okoz6 mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas Iehet arra,
hogy a panaszos oldaldn alapjogsértést valositson meg.

A renddri €s a panaszosi allitasok kozott a renddri azonositasi kotelezettség tekintetében olyan foku
ellentét fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara és a bizonyitékok csekély voltara
tekintettel — nem tudott feloldani. Ezaltal a Testiiletnek nem allt moédjaban a tényallas rekonstrualasa,
emiatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni az alapjog-sértés kérdésében sem.

Mindezekre tekintettel nem megallapithaté, hogy a rendoérok az azonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelme ebben a
tekintetben nem megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban tett egy megjegyzést, melybdl arra lehet (kdvetkeztetni, hogy
részrehajlonak tekintette a renddri intézkedés foganatositasat. Elmondasa szefint azért avatkozhattak
be a rend6rok a csaladi viszalyba, mert unokdjanak egy rendor udvarol.

A renddri allaspont szerint az intézkedés oka a renddérségre érkezett bejelentések tartalma volt, nem
pedig a részrehajlas barmelyik fél iranyaba.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes.intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas “nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendori intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiillonbséget tenni nem szabad, illetve ez a'minéség a rendori intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra, amely
szerint a ,rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo banasmodot és ezt mastdl sem tiiri el.
Empatiaval fordul embertarsai felé,.védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testliletnek nem allt modjaban éallast foglalni abban a kérdésben, hogy fenndllt-e barmilyen
ismeretségi kapcsolat az intézkedest kérd bejelentd és az intézkedést foganatositd rendorok kozott. Az
egyéb korilmények gondos meérlegelése kapcsan azonban a Testiilet nem talalt olyan tényt,
kortilményt, adatot, amely-arra utalhatott volna, hogy a rendéri intézkedés részrehajlo lett volna, és
ezaltal barmely hatrany.€rte’volna a panaszost. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye
szerint a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedés nem volt részrehajlé, igy nem
iitkozott az Alaptérvényben rogzitett diszkriminaci6 tilalmaba.

V.

A{ Testillet vizsgalata eredményeképp megallapitotta, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges
mértekil gyantl, ami altal a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta
tehat, hogy a rendoérok kelld jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet altal nem volt eldonthetd, hogy a
rend6rok az azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e, azaz a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelme ebben a tekintetben nem megallapithatd. A Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedés nem volt részrehajlo, igy nem {itkdzott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

Budapest, 2018. marcius 8.
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