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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2018. (I11. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. november 22-én
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testitleti'tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem-erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2017. november 22-én elektronikus uiton terjesztett el6 panaszt egy 2017. oktober 19-én, a
személygépjarmiivén esett kareseményhez kapcsolodo rendori eljarasra vonatkozoan.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az autdjan tortént kareseménnyel kapcsolatban 5 hét alatt
nem jutott el odaig a” rendorségi eljaras, hogy hivatalos tajékoztatast adjanak neki a rendorségi
intézkedésrol a balesettel kapcsolatban, melyben a gépjarmiive érintett. A panaszos nem kapott egy
telefonhivast, vagy barmilyen dokumentumot arrdl, hogy mi tortént pontosan. A panaszos nem jutott
tul a renddrségi portan tobbszori probalkozas utan sem, hogy valakivel érdemben egyeztethessen az
iigyben. Nem kapott informaciot a baleset koriilményeirdl, az intézkedést végzo rendérok személyérol,
a balesetben.résztvevok szamarodl, a baleset pontos idejér6l. Amennyiben nem hasznélta volna a
gépjarmiivét, még mindig ott allhatna a parkoldban Osszetorve, mivel a renddrség elmulasztotta a
tulajdonost értesiteni. A rendérségi procedira hianyaban még a biztositasi procedura elinditasara sem
volt, lehetosége a panaszosnak. Az egyetlen renddrséghez kapcsolodd dokumentum, amit kapott egy
cetli, amely sem az intézkedést végzé rendér nevét, sem azonositd szamat, sem a baleset idépontjat
nem tartalmazta.
1.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé blinmegelzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviselo<itjan = csak az
kezdeményezheti, akit a rend6ri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan,— az elektronikus uton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat' postai tton, aldirasaval
erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet elektronikusan megkiildott tajékoztatd. levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos
irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri iigyének elbirdlasat: A Testiilet tanacsaddja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a
panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatod levél nyoman a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyiijtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére alairasaval nem erdsitette meg;, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a panasz
nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a>Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabdlyzata fentebb idézett szakasza alapjin a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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