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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok® 2017.
szeptember 4-én elbterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné, dr./Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem-tortént, illetdleg nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2017. szeptember. 4-én, személyesen terjesztették elé panaszukat a Testiiletnél,
a veliik szemben 2017. augusztus19-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszosok. el6adtak, hogy a panaszolt rendéri intézkedés 2017. augusztus 19-én
hajnalban tortént B. varosban. A panaszosok gépkocsival voltak, utasként egy magyar
baratndjiiket ¢s egy kameruni fiatalembert szallitottak. A barati tdrsasag szorakozni volt. A
gépkocsit az I. r. panaszos vezette. El0szor egy renddrségi gépkocsi jelent meg mellettiik. A
szolgalati gépkocsi a * nevill szorakozohely elott allt korabban, majd kdvette a panaszosokat
2-3percig, majd megallitottak Oket. Az intézkedésnél ekkor két renddr volt jelen.

Az 1. r. panaszostol megkérdezték, hogy ivott-e alkoholt. (A rendérok magyarul beszéltek, I1.
r. panaszos forditott.) I. r. panaszos valaszolt, hogy nem fogyasztott alkoholt, majd kétszer
megfujattdk vele a szondat. A panaszosok szerint a rendérok az azonositdsra vonatkozd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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kotelezettségliket nem teljesitették (nem koszontek, nem mutatkoztak be, nem kozolték az
intézkedés okat, illetve azt mondtak, hogy ,,randomszertien” ellendriznek). A szonda mindkét
alkalommal negativ eredményt mutatott, majd elkérték a jogositvanyt, a gépkocsi papirjait és
a biztositasi papirokat is. A szolgalati gépkocsihoz vitték az iratokat és ellendrizték. A
panaszosok szerint mindezt azért, hogy az idot huzzak. A tartézkodasi engedélyt is elkérték a
panaszosoktol, feltehetden azt is leellendrizték. Az iratok ellendrzését kovetden a jogositvanyt
— amely a panaszosok eldadasa szerint nemzetkdzi jogositvany, és azt masolatban csatoltdk a
Testiilet részére — maguknal tartottak a rendorok, €s kozolték, hogy azt nem tudjak elfogadni.

A panaszosok megjegyzik, hogy az intézkedé renddrok koziil az egyik korabban-mar
intézkedett az |. r. panaszossal szemben, viszont erre az érintett rendér nem emlékezett:

A renddrok kozolték, hogy meg kell, hogy biintessék a panaszost a jogositvany miatt, de a
panaszosok tiltakoztak ez ellen. Ekkor a rendérok felhivtak a kapitanyt, és azt mondték, ha 6
megengedi, akkor elengedik 6ket. Elmentek telefonalni, majd t4jékoztattadk*a panaszost, hogy
meg kell biintetniiik. A II. r. panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy nem hiszi el, hogy
valdban telefonalt a kapitannyal, ezért & szeretne beszélni vele./Ismételten felhivtak a
kapitanyt, de a panaszosok szerint igazdbol ekkor mondtak el'eldszor a torténteket a
kapitanynak.

A panaszosok kozolték, hogy nem varnak tovabb, jelentsék fel Oket, de a rendérok nem
engedték el Oket, azt mondtak, hogy nem mehetnek Sehova, mert az 1. r. panaszos nem
vezethet, mert nem érvényes a jogositvanya, igy ha beiil, azonnal ,,beviszik”. Az 1. r. panaszos
megkérdezte az okot, de a rendérok azt nem mondtdk meg.

20 perc elteltével megérkezett két tovabbi renddrségi gépkocsi, tovabbi két-két egyenruhds
renddrrel, koztiik a ,kapitannyal”. A kapitany is megnézte a kérdéses jogositvanyt, €s 0 is azt
mondta, hogy nem érvényes. Ezt kovetden I r. panaszossal elkezdték kitdlteni a nyomtatvanyt
(,,nyomtatvany helyszini birsdg kiSzabasarol”), amin az all: ,jugy vett részt a kozuti
kozlekedésben, hogy nem rendelkezett €rvényes vezetdi engedéllyel”.

Majd azt mondtédk a renddrdk, hogy ha van a II. r. panaszosnak jogositvanya, és nem ivott,
akkor vezethet. A II. r.<panaszos eleve kozolte, hogy alkoholt fogyasztott, ezért nem fog
vezetni. Ennek ellenéré a~rendérok erdskodtek, hogy fijjon szondat, hatha mégis vezethet.
Majd a II. r. panaszest)akarata ellenére arra késztették, hogy megfijja a szondat. A II. r
panaszos ezt nem akarta, hiszen ivott. A renddérok erdskodtek, hogy a II. r. panaszos adja oda
a jogositvanyat, amit a panaszos nem értett, de a rendérok azt mondtak, hogy be kell
regisztralni, éssha nem tesz eleget, akkor 90.000 forintos csekket fognak kiallitani. A II. r.
panaszos megijedt és odaadta a jogositvanyat. Nem érti, miért kellett regisztralni, hiszen nem
vezetett:

A tendorok atadtdk a nyilatkozatot az I. r. panaszosnak, aki kozolte, hogy azt nem akarja
alairni. A ,kapitany” angolul kozolte, hogy ha az I. r. panaszos nem fogadja el, akkor is ala
kell irnia, de nem kell befizetnie, hanem majd a ,.kormanyablakhoz menjen vagy jegyz6hoz”,
ott majd elmondjak, hogy atvalthatd kozmunkara, ha nem fizetik meg.

A renddri intézkedés Osszesen tobb, int egy Oran at tartott, amit szintén sérelmeznek a
panaszosok. Arra vonatkozoan, hogy a helyszini birsag mivel jar, szintén nem tortént
kioktatas.



2) A panaszosok a kovetkezé hétfon elmentek az okmanyirodaba, hogy igazolast kérjenek
arrol, hogy érvényes a jogositvany, de ott azt mondtak, hogy errdl hivatalos igazolast nem
tudnak kiallitani.

3) A panaszosok kijelentették, hogy panaszjogukrdl kioktatds nem tortént. A Testiilethez
fordulas lehetdségérdl a I1. r. panaszos baratjatol szereztek tudomast.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri“szervtol,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat €s.a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott, iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) V. J. r. 6rnagy alosztalyvezet6 kivizsgalta a panaszolt renddri intézkedést, és atirataban az
alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

Az |. r. panaszos 2017. augusztus 19-én 04 ora 10 perckor kozlekedett az altala vezetett
gépjarmiivel B. varosban a K. wutca felé. A jelzetthelyszinen ¢és iddpontban
kozlekedésrendészeti  intézkedés alda vontak a  *Kozlekedésrendészeti  Foosztaly
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly jardrei.

A jarorok feladata a 01000/18056/2017.4lt. szamon elrendelt ,,Fokozott kozlekedésrendészeti
ellendrzés™-ben, a résziikre eligazitdson meghatarezottak szerint a jarmiivezetdk ittas vagy
bodult allapotban vald vezetésének kisziirése volt, Az akcid parancsnoki feladatait P. Z. r.
alezredes latta el.

A jar6rok 2017. augusztus 19-én 04 ora 10)perc koriili iddpontban B. varosban vontak
ellendrzés ala 1. r. panaszost. A megallitott gépjarmiiben a gépjarmiivezetdvel egyiitt 4
személy utazott. Az intézkedd rend6maz- eldirdsoknak megfelelden kdszont, bemutatkozott,
kozolte jelvényszamat és szolgalativhelyét, majd a gépkocsi vezetdjének elmondta, hogy
ittassag ellendrzést tartanak.

Az |. r. panaszos magyarul nem beszélt, csak angolul, ezért a tolmacsolast a gépkocsiban
helyet foglalo II. r. panaszos vegezte. Tolmécsolasat az 1. r. panaszos is elfogadta. A rend6rok
nyilatkoztattdk az I. r- panaszost, hogy fogyasztott-e alkoholt, kabitoszert vagy egyéb kabito
hatast anyagot, majd a nemleges valasz utan k6zolték vele, hogy elektromos alkoholteszterrel
légalkohol ellenérzést végeznek, amennyiben hajlandd aldvetni magat a vizsgalatnak,
elfogadja a mérés eredményét, nem szenved tlidobetegségben ¢€s nincs testhdmérséklet
emelkedése. Az 1. r. panaszos a légalkohol mintavétel sordn egyiittmiikodd volt és a negativ
eredményii “vizsgalat eredményét elfogadta. Az alkoholszondas ellendrzés utan a jarérok
felszolitottdk, hogy adja at a személyi-és gépjarmiiokmanyokat ellenérzés céljabol. Mivel a
gépjarmu tobb utasa szemmel lathatdan negrid jegyeket viselt, az Orszagos Renddérfokapitany
2900/38107-20/2017.4lt. szamon kiadott utasitasa alapjan sziikségess¢ valt a magyarorszagi
tartozkodasuk jogszeriségének ellendrzése. Az atadott okmanyok ellendrzése soran
megallapitast nyert, hogy az I. r. panaszos nigériai vezetdi engedéllyel rendelkezik, amely
Magyarorszag teriiletén nem jogosit gépjarmii vezetésére, mivel nem felel meg a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) rendelet 17.§ (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az intézked6 renddr kozolte az 1. r. panaszossal, hogy a fenitek alapjan szabalysértést kovetett
el, igy 45.000 forint helyszini birsdgot szab ki [a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes
kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsag kotelez0 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a



szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvénnyel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasardl 3. melléklete alapjan fix birsag], amennyiben elismeri a
szabalysértés tényét, és hajlandd aldirni a helyszini birsag kiszabasarol szold6 nyomtatvanyt.
Az 1. r. panaszos kozolte, hogy elfogadja és hajlandé alairni a helyszini birsagot, ha az
intézkedd renddér parancsnoka is a helyszinre jon €s megerdsiti az intézkedd rendor altal
elmondottakat. A jarérvezetd értesitette az akcid parancsnokat P. Z. r. alezredest, aki a
helyszinre érkezve megerdsitette a jarorok altal elmondottakat. 1. r. panaszos a helyszini
birsagot a koriilmények hosszas mérlegelése utan aldirta és megfeleld tajékoztatas mellett
atvette.

Ezt kovetden a jarorok felszolitottdk, hogy a gépjarmiivel csak olyan személy kozlekedhet
tovabb, aki rendelkezik a gépjarmii vezetéséhez sziikséges feltételekkel. A gépjarmiiben
tartozkodo II. r. panaszos kozolte, hogy O vezeti tovabb a jarmiivet, de par. ordja 6 is
fogyasztott alkoholt, és nem tudja, hogy kiiiriilt-e mar a szervezetébdl. P. Z. r. “alezredes
utasitasara a jarérok 05 ora 16 perckor vele szemben elektromos alkoholtesztert alkalmaztak,
melynek eredménye 0,38 mg/l 1égalkohol volt, igy a gépjarmiivet a helyszinen lezartak és
gyalogosan tavoztak.

2) A rendéri intézkedés célja a 01000/18056/2017. alt. szamon, elrendelt ,,Fokozott
kozlekedésrendészeti ellendrzés” alapjan a jarmiivezetdk ittas vagy bodult allapotban vald
vezetésének kisziirése volt. Jogalapja az Rtv. 44.§ (1) bekezdés b)€s)C) pontja.

Az Il. r. panaszos esetében az intézkedd renddér felajanlotta, hogy alkoholszonda
alkalmazasaval meggy6zodhet arrol, hogy megfelel a  gépjarmiivezetés feltételeinek, az
esetleges jogsértés megeldzése érdekében. Mivel az intézkedés ald vont személy €s utasai a
hajnali érakban csak nehezen tudtak volna taxit igénybe venni, az intézkedé rend6rok segitd
szandékkal kivantak eljarni azaltal, hogy meggy6zddtek a II. r. panaszos vezetésre alkalmas
allapotarol.

A renddrségi dokumentumok szerint az I. r{panaszos nigériai vezetdi engedéllyel rendelkezik,
amely Magyarorszag teriiletén nem jogosit-gépjarmi vezetésére, mivel nem felel meg a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl,“a ), kozuti kozlekedési okmdanyok kiadasardl és
visszavonasarol szolo 326/2011.(XII." 28.) rendelet 10.§ ¢és a 17.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak. Nigéria nem csatlakozott az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményhez
¢s nem EGT-allam.

Az ¢érintett rendérok elmomdéasa szerint a renddri intézkedés a torvény rendelkezésének
megfelelden tortént. Amennyiben a panaszosok az intézkedés soran fenyegetve érezték volna
magukat, ezt médjukban allt volna jelezni a helyszinen tartozkodo6 P. Z. r. alezredes felé, de
ilyen jelzéssel a panaszosok nem éltek.

Az intézkedd fendér elmondta, hogy az eldirasoknak megfeleléen koszont, bemutatkozott,
kozolte jelvenyszamat és szolgalati helyét. Az egyenruhdjan jol lathaté modon mindkét
rendérnek ‘elhelyezésre keriilt a neve, azonosito jelvénye.

Az mtézkedo jarérok koziil egyik sem emlékezett arra, hogy korabban intézkedett volna az 1.
r. ~panaszossal szemben. A Robotzsaru Neo programban végzett elézménykutatas
megerdsitette, hogy egyik renddr sem intézkedett korabban a panaszossal szemben.

A jarérok meghallgatasuk sordn egybehangzoan elmondtak, hogy az intézkedés azért tartott
az atlagosnal tovabb, mert a nyelvi akadalyok miatt mindent részletesen forditott a
tolmacsolast végzd II. r. panaszos, valamint az 1. panaszos kifejezett kérése alapjan a
helyszinre érkezett P. Z. r. alezredes, €s ez tobb id6t vett igénybe. A renddri intézkedés ala
vont I. panaszos figyelmét tobbszor fel kellett hivni, hogy ne akadadlyozza a renddri
intézkedeést.

S. A. r. drmester meghallgatdsa soran elmondta és jelentésében is leirta, hogy a kiszabott
helyszini birsdg nyomtatvany tartalmat részletesen elmagyarazta a tolmacs segitségével, €s



megmutatta a birsagon szerepld angol nyelvii tajékoztatot. Az 6rm. elmondta tovabba, hogy a
panasztételi jogukrol tobbszor is tdjékoztatta a tolmacs segitségével a panaszosokat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az |. r. panaszos sérelmezte a vele szemben torvénysértden kiszabott szabalysértési birsagot,
tovabba a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést. Tovabba a
panaszosok kifogasoltdk az intézkedés id6tartamat, illetve azt, hogy sem a helyszinizbirsaggal
kapcsolatban, sem pedig a panasztételi lehetdségekrdl nem tortént kioktatas, illetve a rend6rok
azonositasra vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat.

1) A Testiilet els6ként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely\ panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az |. r. panaszos sérelmezte a vele szemben kiszabott szabalysértési birsdgot, hiszen
allaspontja szerint az torvénysértd. A panaszos ugy véli, 6.nem kovetett el szabalysértést,
mivel vezetdi engedélye érvényes.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 927§ (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnekifel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési, kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy-annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- “jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszk0z, alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold; rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni,abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § A1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott- kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité- eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos, rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabélysértési hatdsdg vagy a
birosag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg. Mindezek alapjan a renddrség
szabalysértési hatosagként végzett tevékenységére a Szabs. tv. rendelkezései az iranyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rtv. szabalyozza, igy a Testlilet
hataskorének hidnyaban nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési eljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének hidnyara. A panaszos a Szabs. tv.



altal Dbiztositott jogorvoslati lehetdségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek
orvoslasara.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki a kozlekedési
szabalysértés vizsgalatara, nem értékelheti, hogy a panaszos elkovette-e a kozlekedési
szabalysértést, ezért a Testiilet nem vizsgialhatta a panasz azon részét, amelyben a
panaszos a szabalysértés elkovetését vitatja.

V.

A Testiilet megvizsgalta a panaszosokkal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést, hogy azt vajon kell jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a
rendorség. Ezen kiviil a panaszosokkal szembeni intézkedés id6tartamat és~a\panaszjogrol
valo kioktatast, illetve azonositasi kotelezettség elmaradéasa kapcsan is allast-foglalt a Testiilet.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a-panaszosokat indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszosok eldadték, gépkocsival voltak szorakozni, Argépkocsit az . r. panaszos vezette,
mikor egy renddrségi gépkocsi jelent meg mellettik. A renddrségi gépkocsi a *nevil
szorakozohely eldtt allt korabban, majd kdvette, a panaszosokat. Kb. 2-3 perc megtétele utan
allitotta meg Oket a renddrségi gépkocsi. Megallitottdk, és megkérdezték az I. r. panaszost,
hogy ivott-e alkoholt.

a) A renddrség altal megkiildott<alosztalyvezetdi atirat szerint az intézkedd renddrdk a
01000/18056/2017.alt. szamonw-gelrendelt ,,Fokozott kozlekedésrendészeti ellenOrzés”—
keretében vontak intézkedés‘ald a panaszost. A jar6rok feladata a résziikre eligazitason
meghatarozottak szerint a\ jarmuvezetOk ittas vagy bodult allapotban vald vezetésének
kiszfirése volt.

Az Rtv. 1. §-anak «2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és «torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzésiy \buniildozési, allamigazgatdsi ¢s rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 117 §-4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatdrozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini



birsag kiszabdsa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint a rendor az e torvényben ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a) a kozuti forgalmat
iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozé eldirdsok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalo
személyazonosito adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és
a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan - ellendrizheti; C) a jarmi vezetéjét a
rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, ha néla a vezetési képességére hatranyosan hato szer
befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a‘koézuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando . szabalyszegés
elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételéveliyér-, vizelet- és
mitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti; d) a jarmiivezetésre jogositd
engedélyt (okmanyt), a jarmii izemben tartdsdra vonatkoz¢d hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okméanyokat, valamint a jarmii hatdsagi jelzését -a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti; €) a forgalomban.valé részvételt megtilthatja,
ha a jarmi vagy vezetdjének allapota a kozuti forgalom biztonsdgét veszélyezteti, €s a tovabbi
jogellenes jarmiihasznalat megakadéalyozasa céljabol a jarmii kulcsait elveheti, illetdleg a
jarmivet mas moédon mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas< szerint a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil 1éptek fel. A Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara,
amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a4enddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak-ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a kozlekedés szabalyszerlisegét< a jogszabilyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés. soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ezaz intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

Az intézkedésre a tend6ri észlelés alapjan keriilt sor. A jar6r6z6 renddérok feltehetden
¢észlelték, hogy a-panaszos a szérakozohelyrdl torténd tavozasuk utan a kozuti kozlekedésben
részt vett, az Rtvid44.:§ (1) bekezdés c) pont alapjan ittassag ellendrzést tartottak indokoltnak.

A rendorség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a
panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszeri rendori fellépéssel nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a II. r. panaszossal szemben foganatositott szondaztatast vizsgalta.

A 1l. r. panaszos eldadasa szerint a rendérok - miutdn az intézkedés soran megéllapitottak,
hogy az I. r. panaszos jogositvanya nem érvényes — kozolték, hogy ha van jogositvanya és
nem fogyasztott alkoholt, akkor ¢ vezethet tovabb. A II. r. panaszos elmondta a rend6éroknek,
hogy 6 fogyasztott alkoholt, ezért nem fog vezetni. A II. r. panaszos szerint a rendérok
er6skodtek, hogy fajjon szondat, hatha mégis vezethet. A II. r. panaszost allitasa szerint
akarata ellenére arra késztették, hogy fujja meg a szondat, ezért ennek eleget tett a panaszos,



majd ezt kovetden a jogositvanyat is elkérték, amit szintén nem értett a panaszos, hogy miért
volt ra sziikség.

A rendérségi iratok tartalmazzak, hogy a jarérok felszolitottdk a panaszosokat, hogy a
gépjarmiivel csak olyan személy kozlekedhet tovabb, aki rendelkezik a gépjarmil vezetéséhez
sziikséges feltételekkel. A II. r. panaszos ekkor kozolte, hogy 6 vezeti tovabb a jarmiivet, de
par oraja 6 is fogyasztott alkoholt, €s nem tudja, hogy kiiiriilt-e mar a szervezetébdl. P. Z. r.
alezredes ur utasitasara a jarérok 05 ora 16 perckor vele szemben ARAB 0332 szamu Drager
6810 tipusu elektromos alkoholtesztert alkalmaztak, melynek eredménye 0,38 mg/l 1égalkohol
volt, igy a gépjarmiivet a helyszinen lezartak és gyalogosan tavoztak.

Az intézkedd rend6rok jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a Il. r. panaszost nem
megfélemliteni akartdk, személyazonossaganak igazolasara azért volt sziikség, mert az altala
fujt, pozitiv érték a légalkoholszintmérd késziilékbe jelentéskoteles a rogzitett étték miatt.

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds 9« pontja szerint
amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye:

a) kozati gépi meghajtasu jarmiivet vezeténél a 0,15 mg/1,

b) kozati nem gépi meghajtasi jarmivet, vasuti vagy légi jarmivet;” gépi meghajtasu
uszolétesitményt vezetdnél a 0,25 mg/1,

C) nem gépi meghajtasu uszolétesitményt vezeténél a 0,30 mg/l,

d) egyéb esetben a 0,50 mg/1

légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben
szenved-e, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abbanvaz esetben, ha a 25. pont alapjan
nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, és.az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal
megvalositott jogsértést nem biintetdeljarasban értékelik, gy az intézkedés ala vont személyt
nyilatkoztatni kell arrél, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik,
hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait €s7a mérés eredményét az 1. szamt melléklet
szerinti ,,Nyilatkozat” (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat
rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

A Szolg. Szab. 15.§-a szerint, ha az Rtv, 33-34. §-a, vagy 37. § b)-C) pontja alapjan a személyt
a lakéasabol szallitjadk el, sziikség. esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a rendor
biztonsagba helyezi, az iiresen'marado lakast tanuk jelenlétében lepecsételi.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz,.a. maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A fentebb hivatkozott rendelkezések a Testlilet allaspontja szerint Kkiterjesztéen
értelmezendOk Ennek megfelelden a renddrség nem csupan az elfogés, eldallitas, eldvezetés
vagy biztonsdgi intézkedés sordn, hanem valamennyi renddri intézkedés foganatositasakor
koteles', eleget tenni tulajdonvédelmi kotelezettségének. Ez a kotelezettség nem csak a
lakdsbol torténd elszallitas estén, a lakdsban maradd vagyontargyak vonatkozasaban terheli a
rendoroket, hanem barmely intézkedés sordn, minden vagyontarggyal kapcsolatban a
tulajdonvédelmi szempontok figyelembe vételével kell eljarni.

A Testiilet az egymadssal feloldhatatlan tartalmi ellentétben allo panaszosi €s rendodri allitasok
miatt megnyugtatéan nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy valdjaban mi hangozott
el az intézkedés soran, mi volt a II. r. panaszos szondadztatdsdnak célja. A II. r. panaszos
szerint a rendérok annak ellenére eréskodtek, hogy fujja meg a szondat, hogy kozolte, nem
szeretne tovabb vezetni, mert alkoholt fogyasztott par érdja. Ezzel szemben a renddri eldadas
szerint a IL. r. panaszos szondéaztatasa segitd szandékkal tortént, a rendérok felajanlottak a II.
r. panaszosnak, hogy a szonda megfujasaval meggy6zddhet arr6l, hogy megfelel-e a



gépjarmiivezetés feltételeinek, kényszerités nem tortént. A renddrok elézékeny fellépését
indokolta az is, hogy az intézkedés a hajnali 6rakban tortént, és csak nehezen tudtak volna
ebben az idépontban taxit igénybe venni a panaszosok.

A Testiilet a fentebb hivatkozott 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitasra tekintettel elfogadja azon
rendori allitast, mely szerint a II. r. panaszos személyazonossaganak igazoldsara azért volt
sziikség, mert az altala fujt pozitiv érték a légalkoholszintmérd késziilékbe jelentéskoteles a
rogzitett érték miatt. Ezen tilmenden pedig a II. r. panaszos eseti tolmécsként is részt vett az
intézkedésben, ezért szlikség volt adatainak rogzitésére a szabalysértési eljarasban.

Mindezekre tekintettel a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joganak sérelme a
szonda alkalmazasanak tekintetében nem allapithaté meg.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérok az intézkedés soran nem koszontek és
azonositasi kotelezettségiliknek nem tettek eleget.

a) A renddri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy az intézkedés megkezdésekor a
napszaknak megfeleléen koszontek, tisztelegtek, jelvényszamukat, neviiket €s beosztasi
helyiiket jol érthetden kozolték. Neviik és jelvényszamuk jol lathatéymodon el volt helyezve a
lathatosagi mellényen.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az-egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azenositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmeében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban—meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az' intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a rend6r'egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az .intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatjad Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informécidok
elézetes kozlése,“valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyeztetinAz V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e
torvény, szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

Afelek el6adasai — ahogy az fent olvashaté — ellentmondast tartalmaznak. Igy a Testiilet nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok eljarasuk kezdetekor
koszontek-e, illetve azonositottak-e magukat.

A Testiilet szerint tovabba az intézkedés formai kellékei koziil csak azoknak az elmaradasa
tekinthet6 alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késébbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informacidt hordoznak (pl. az intézkedd renddr
kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés,
stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak.
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A panaszos altal jelzett mulasztasok koziil tehat a bemutatkozas, a t4jékoztatas
elmulasztasanak van alapjogi relevancidja, mivel ez adott esetben a panaszos panaszjoganak
gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést valositson meg. Ugyanakkor a koszonés elmulasztasanak alapjogi relevanciaja
niNncs.

b) Az azonositasi kotelezettség eclmulasztasara vonatkoz6 kifogas kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A renddrségi jelentés szerint az intézkedés sordn a renddr eleget tett az Rtv. 20 §\(2)
bekezdésében foglaltaknak és miutdn a panaszossal kozolte a nevét. A renddrség ‘altal
megkiildott nyomtatvanyon szerepel az intézkedd renddrdk neve.

Az Rtv. fentebb mar idézett 20. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik:vaz intézkedd
rendéroknek az intézkedés megkezdése eldtt egyebek mellett, a\ renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztetd koriilmény hianyaban neviiket kozolnitk kell.

Az elbadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hianydban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abbanra kérdésben, hogy renddr
betartotta-e az Rtv. 20.§ el6irasait és kozolte-e a nevét.

Mindezek alapjan a Testiilet uigy foglalt allast, hogy<a panaszosok tisztességes eljarashoz
fiizod6 joganak sérelme nem megallapithaté a Készonés és az azonositasi kotelezettség
elmulasztasa miatt.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérék nem tajékoztattak az intézkedés okarol és a
jogorvoslati lehetdségekrdl. A panaszjoguktdl renddr ismerdsiik tdjékoztatta Oket.

A renddri jelentés szerint az. intézKedés ala vont személyek felvilagositdsa tobbszor is
megtortént. A rendorok kozolték az intézkedés jogalapjat, elmagyaraztak a Helyszini Birsag
rovatainak tartalmat. A panasztételi lehetdségiikrdl tobbszor is tajékoztattdk dket. A renddri
jelentés szerint kozolték a panaszosokkal, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél
vagy pedig a BRFK panaszirodajaban, illetve barmelyik renddrkapitdnysdgon megtehetik
panaszukat.

A Testiilet a kérdés vizsgéalatakor ismét utal az Rtv. 20.§ (2) bekezdésének eldirdsaira.

Az eldadasek kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiiletynem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendérok
betartottak=e az Rtv. 20.§ eldirasait és kozolték-e az intézkedés tényét, céljat és a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatast megadtak-e.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ebben a korben a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszosok sérelmezik, az intézkedés idOtartamat. A panaszosok elfaddsa szerint a
rendorok ,,lathatdéan hiztdk az id6t”, az intézkedés tobb, mint egy 6ran at tartott.

A rendOri eldadas szerint az intézkedés rovid idot vett volna igénybe, de a II. r panaszos
tobbszor is hangoztatta, hogy az intézkedd jarérok parancsnokaval, felettesével kivan
beszélni, ezért a parancsnok (P. Z. r. alezredes) a helyszinre érkezett, ami 1d6t vett igénybe.
Ezek utdn nem akartdk elfogadni sem a helyszini birsagot, sem pedig a szabalysértési
feljelentés tényét. Az I. r. panaszos tobbszor probalkozott elindulni a jarmtvel, de a rend6érok
kozoltek vele, hogy a szabdlysértés tovabbfolytatdsa, illetve, hogy a rendodri felszolitasnak
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nem tesz eleget, akar az el6allitdsat is megalapozhatja. Ezen probalkozéasok szintén id6t vettek
igénybe.

A Testiilet elfogadja a renddrségi allaspontot, mely szerint az intézkedés idOtartamat
jelentésen megnovelte a parancsnok kiérkezése a helyszinre, tovabba, hogy eldszér nem
akartdk elfogadni a panaszosok a helyszini birsagot. A Testiilet allaspontja szerint az
intézkedés idejét meghosszabbitotta az is, hogy az 1. r. panaszos nem tudott magyarul, ezért
tolmacsolasra volt sziikség.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az intézkedés idobeli terjedelmével az
intézkedd rendorok nem sértették meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi
kovetelményt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas.alapjan jart el,
amikor intézkedés ald vonta a panaszosokat, ezaltal nem sériilt a panaszesok tisztességes
eljarashoz valo joga. A szonda alkalmazasa kapcsan a II. r. panaszos-tisztességes eljarashoz
fliz0dd joganak sérelme nem dallapithatd meg a torténeti tényallas homalyossdga miatt. A
koszonés, azonositasi kotelezettség elmulasztasa €s a panaszjogrél vald’kioktatas elmulasztasa
kapcsan a Testiilet Ggy dontott, hogy az ellentmondd el@addsok miatt a panaszosok
tisztességes eljarashoz fliz6do joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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