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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. jalius 3-an
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. marcius 8-an — Fraterné ‘dry Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésen sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan’sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. jalius 3-an, elektronikus tton terjesztett el panaszt a vele szemben 2017. janius 14-
én foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban,

.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta;“hogy 2017. jinius 14-én 17 ora 15 perc koriil robogodjaval B.
varos felé haladt, amikor egy fehér.kisauto leszoritotta és elé vagott. Az autdbdl kiszallt két ember,
akik elkezdték rangatni és {itlegelni,a panaszost. Ekozben megallt mogottik egy autd, ahonnan
fényképeztek. Ekkor abbahagytak a-verekedést. A panaszos a 112-n kihivta a renddrséget. Amikor a
jarér megérkezett, egy fiatal lany (rendér) mindsithetetlen hangon kioktatta a panaszost, hogy ,.ha
ragaszkodik az eljarashez; akkor majd meglatom, hogy bevitet”. Mivel a panaszos gy vélte, hogy a
dulakodas kozben az ‘egyik ujja eltdrt, a rendér mentét hivott, majd a kozlekedési rendordk is
megjelentek és rogzitették a helyszint. Ezutdn egy masik jarérautdval bevitték a panaszost a
rendorségre és fogdaba zartak. Az elkdvetdk koziil az egyikiiket csak tanuként hallgattak meg, a masik
embert szintén ‘& fogdaban helyezték el. Ejjel kettSkor egy nyomozo kihallgatta a panaszost, de amikor
panaszt akart tenni, azt mondta neki, hogy ,.ha ugral, akkor reggelig visszaviteti a fogdaba”. A
panaszos szerint a jarOr célja alapvetden a megfélemlités, a kicsinyes bosszll volt, hiszen semmilyen
logikus uton nem kovetkeztethet6 az, hogy garazdasagot kovetett volna el.

2) A Testiilet tanadcsaddja 2017. julius 16-an telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a panaszossal, a
panaszbeadvany megerdsitése és kiegészitése érdekében, mely soran a panaszos eldadta, hogy a
rend6ri intézkedés szerinte részrehajlo volt, mivel a rendérok jelenlétében a helyszinen el6adottakat
nem gy jegyzokonyvezték, ahogyan 6 elmondta eldttiik, tovabba amikor a masik felet meghallgattak,
akkor 6t részletesen kioktattak és nem ,,csak” felvilagositottak. Késébb a panaszos megtudta az egyik

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendortl, hogy azok a renddrok, akik vele szemben intézkedtek, tObbszor tigy nyilatkoztak a
panaszosrol, hogy ,,vadésztak ra”.
Ezen kiviil a panaszos sérelmesnek tartotta a rendordk szolgalati fellépését. Olyan kozlések hangzottak
el a rendori intézkedés soran, hogy ,,Mit ugral? Ne ugraljon, kiilénben beviszik!”.
A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedést kovetben az iigyészség elutasitotta a panaszat.
Eldadta, hogy sériilése keletkezett, de mégis olyan tartalommal keltek a jelentések, hogy nem lett
sériilése.

1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok™és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az érintett rendori intézkedésre a 112-es segélyhivé szamon tett bejelentés alapjan‘keriilt sor. A
BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) altal megkiildott bejelentésrol késziilt
eset adatlap szerint 2017. junius 14-én 17 ora 22 perckor a panaszos a ***telefonszamrol bejelentést
tett a BRFK iigyeletére, miszerint a D. G. utcai megallonal van az M7-es bévezetén, ahol minden
indok nélkiil megtamadtak a *** rendszamu autoban utazok, lelokték a motorrél és megverték, ezért
rendori intézkedést kér.

Az Eset adatlap szerint a motoros (panaszos) az I. keriiletben lertigta a gépkocsi tiikrét, majd a
gépkocsi vezetdje a motorost megallitotta a XI. keriileti B.-i és\D. G/ 0ti keresztezédésben. Ezt
kovetden vitatkozni kezdtek, majd 16kdosték egymast, és a motores azt allitotta, hogy eltorte az ujjat
dulakodas kdzben. A jardr elmondta még, hogy miutan megalltak.a fenti helyen, a motoros odalépett a
gépkocsi vezetdjéhez, majd kozolte vele, hogy ,,mi van én rigtam le a tiikrodet”. A helyszinre ment6t
kiildtek.

2) Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerinty2017. jinius 14-én 17 o6ra 40 perckor a
panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés szerint
igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa,
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerint szahdékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd
elfogés keriilt alkalmazasra. Az intézkedes soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. B. K. r. 6rm.
és V. A. r. 6rm. jelentése szerint a TIK-tigyeletesének utasitasara jelentek meg 17 ora 40 perckor a B.
varos XI. ker. B.-i it és a D. G. ut“keresztez6désében talalhato BKK buszmegallonal, mivel onnan
bejelentést tettek, hogy ott egy személyt bantalmaztak. A helyszinre érkezve meghallgattak a
panaszost, aki elmondta, hogy “az) altala vezetett Honda SHS50 tipusi segédmotor kerékparral
kozlekedett B. varos iranyaba a-B.-i Gton, amikor arra lett figyelmes, hogy 6t egy fehér szinii
személygépkocsi probalja.leszoritani az uttestr6l. Elmondéasa szerint ezt kdvetden 6 elesett a
segédmotor kerékparral, majd a gépkocsi vezetdje kiszallt és szovaltasba keveredtek, majd dulakodni
kezdtek egymassal<Elmondasa szerint sériilése nem keletkezett, csupan a bal kezén a kisujjat fajlalta,
tovabba nyilatkozott, hogy anyagi kar sem keletkezett. Tovabba elmondta, hogy az eset kovetkeztében
egy ismeretlen férfi megallt a helyszinen és kdzolte vele, hogy 6 tanija volt a torténteknek.

Ezt kdvet6én B. K. r. 6rm. intézkedés ala vonta, igazoltatta és meghallgatta S. N-t, aki elmondta, hogy
17 6ra 20 pere koriili idoben az emlitett cimen egy motoros mellé allt gépkocsijaval, és megallasra
szolitotta-fel, aki ennek eleget tett. A motorost kérddre vonta, amiért a BAH csomopontnal a ***frsz-i
személygépkocsijanak a jobb oldali visszapillanto tiikrét visszahajtotta. S. N. elmondta, hogy anyagi
karmnem keletkezett. Ezt kovetden elmondta, hogy a motorossal szovaltasba keveredtek az eset miatt és
16kdosodés/ dulakodas alakult ki, de titések vagy ragasok nem torténtek. Ezt kovetden a gépkocsiban
utaz6é G. Cs. — miutan észlelte a dulakodast — odament hozzajuk és szétvalasztotta 6ket. G. Cs. nem
vett részt semmilyen tettlegességben.

Ezt kovetden intézkedés ala vontak és meghallgattak G. Cs-t, aki megerdsitette az S. N. altal
elmondottakat.

B. K. r. 6rm. az esetet jelentette a TIK tigyeletesének, P. L. r. tzls. szolgalatiranyité parancsnok trnak,
illetve D. K. r. fhdgy. Készenléti Csoportvezetének. A TIK tigyeletese tajékoztatta B. K. 6rm-t, hogy a
helyszinre az OMSZ mentdegysége fog érkezni, mivel a panaszos elmondta, hogy féjlalja az egyik
ujjat.



Az eset miatt D. K. r. thdgy. Készenléti Csoportvezetd tajékoztatta az intézkedd rendort, hogy a
helyszinre a Kozlekedésrendészet munkatarsai fogak érkezni, mivel felmeriilt az esettel kapcsolatban
kozlekedési blincselekmény. A helyszinre 19 6ra 00 perckor D. T. r. ftzls. vezetésével megérkeztek a
Kozlekedésrendészet munkatarsai, akiknek az addig intézkedd jarorok jelentették a tett intézkedéseket
¢s atadtak a helyszint.

A Kozlekedésrendészet munkatarsai szerint a helyszinen nem volt megallapithatd kozlekedési
blincselekmény, igy 6k szabalysértési eljarast kezdeményeztek a jarmiivezetokkel szemben.

A Kozlekedésrendészet munkatarsai altal elmondottakat B. K. r. 6rm. jelentette a TIK iigyeletesének,
P. L. r. tzls. szolgalatiranyitd parancsnok urnak, illetve D. K. r. thdgy. Készenléti Csoportvezetdnek,
aki utasitotta, hogy vezetoi allasfoglalas szerint a két jarmiivezetot fogja el és allitsa el6 a XI. keriileti
Rendérkapitanysagra.

B. K. r. 6rm. kdzolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (1) a) pontja alapjan elfogja és eldallitja a\XI.
keriileti Renddrkapitanysagra. Az 6rm. kdzolte a panaszossal jogait és kotelezettségeit, amit megérett
¢s tudomasul vett. A rendOrségi jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodo
magatartast tanusitott, ezért vele szemben nem volt sziikséges kényszeritdé eszkdz alkalmazasa. A
panaszoson az eldallitds eldtt ruhdzatatvizsgaldst hajtott végre az @Grm.)\ mely soran
bilincselekménybdl/szabalysértésbol szarmazo vagy ahhoz hasznalt, illetve kozbiztonsagra veszélyes
eszkoz nem keriilt feltalalasra.

A panaszost sériilés ¢és panaszmentesen 20 ora 35 perckor adta at| az“érm. K. M. r. szds.
szolgalatiranyit6 parancsnoknak, majd ezt kdvetden a panaszos elhelyezésre keriilt a XI. keriileti
Rendorkapitanysag eléallito helységébe.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a™23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan megtortént. Az Rtv. 33. § (4)bekezdés alapjan az eldallitas okarol
szoban tajékoztatasra keriilt, az eldallitas idejérdl szolo igazelaskiadasra kertilt.

3) Az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott szemgely” Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
feladatokrol sz6l6 nyomtatvany szerint a panaszos 2017 jinius 14-én 20 ora 35 perckor érkezett a
renddrségi objektumba. Az eldallitd helyiségben tdrténd,elsé elhelyezés idépontja 2017. jinius 14. 21
ora, az eldallit helyiség végleges elhagyasanak idopontja junius 15. 01 o6ra 45 perc.

4) A Testiilet megkeresésére a XI. keriileti'Renddrkapitanysag vezetdje a kovetkezé informacidkat
kozolte a Testiilettel. Az elfogas jogalapjdt a helyszinen elmondottak adtak, mely szerint a panaszos
szandékosan kovette el a cselekményét. Az, elfogasrol szol6 jelentés hitelesitése 22 d6ra 40 perckor
tortént meg (mikozben az ligyben szintén elfogott személy gyanusitdsdhoz sziikséges jelentést is
sziikséges volt elkésziteni a gyanuasitashoz), majd ezt kovetéen 2017. janius 15-én 00 o6ra 14 perckor
tortént meg a panaszos gyanusitasa.es 01 ora 45 perckor bocsatottak szabadon.

A kapitanysagvezeto atirata szetint az intézkedést foganatosité rendorok mindent tigy jegyeznek le az
intézkedés soran, ahogywazt az intézkedés ala vont személy elmondja. Amennyiben a panaszos
véleménye szerint a helyszinen intézkedé rendérok nem intézkedtek megfelelGen, azt a panaszos az
eljaras alatt barmikor jelezhette volna barkinek, azonban erre nem kertilt sor.

5) Az intézkedd renddrok a Testiilet megkeresésére jelentést készitettek a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatban.“Ez az"alabbi relevans informaciokat tartalmazza. A helyszinre kiérkezve napszaknak
megfelelden készontek, a sziikséges adatokat kozolték (név, szolgalati hely, rendfokozat, beosztas,
jelvényszam);-majd a részes felek figyelmét felhivtdk a hamis tantzas illetve a hamis vad jogi
kovetkezményeire. Ezt kovetden tajékozodtak és meghallgattdk dket a torténtekkel kapcesolatban.
Achelyszinen vald intézkedés soran, a kelld tajékozodas utan megallapitast nyert, hogy a részes felek
elfogésa ¢és eloallitasa valt indokoltta, mivel gardzdasag blincselekményének elkdvetése meriilt fel,
amely a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés céljat és jogalapjat szolgalja az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

Az intézked6 rendoérok jelentése szerint a helyszinen a panaszos az intézkedéssel szemben semmilyen
panaszos igényét nem jelezte, egyéb erre utald megjegyzése nem volt. A panaszossal szemben nem
hangzott el olyan kijelentés, hogy ,,ne ugraljon, kiilonben a fogdara viteti”. A panaszos altal emlitett
megjegyzés a rendOrok szerint a valdosagnak nem felel meg. Az intézkedés soran félelemkeltésre
iranyuld magatartas vagy megjegyz¢és nem hangzott el.

A panaszos azon allitasara, mely szerint az intézkedés részrehajlo volt, a rendorok tigy nyilatkoztak,
hogy a két felet egyiitt és kiilon is meghallgattak az esettel kapcsolatban, tovabba a részesek koziil
egyikkel sem allnak semmilyen kapcsolatban, nem ismerik 0ket. A panaszos altal tett azon kijelentés,



mely szerint a ,,rendérok vadasztak ra” a rendérok szerint alaptalan, mivel a bejelentés idejekor 2017.
junius 14-én 17 ora 22 perckor a Bp. XI. ker. illetékességi teriiletén tartozkodtak, a bejelentd
elmondasa szerint az intézkedés alapjat kivaltd cselekmény viszont a B. varos 1. ker. illetékességi
tertileté tortént, amely teriiletre a TIK engedélye nélkiil nem léphetnek at.

A rend0Orok jelentése szerint a panaszost az intézkedés sordn frusztralt, fesziilt hangulat jellemezte,
magatartasa egylittmiikddd volt, azonban voltak ellentmondasok az altala elmondottakban, ugyanis a
panaszos elmondasa alapjan 6 a foldre esett motorjaval, kb. 30-40 km/h sebességgel, azonban a
motoron semmilyen sériilés nem volt lathatd, amely ezt alatamasztotta volna, tovabba testén sem volt
semmilyen kiilsérelmi nyom.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel'a panaszolt
intézkedés idején hatalyos, az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének IV. cikkében'foglalt személyi
szabadsaghoz valé jogat, a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a XXVI1I. cikkben
foglalt jogorvoslathoz valo jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos el6allitasat vizsgalta meg.

A panaszos el6adta, hogy éjjel kettokor hallgatta ki egy nyomezo, addig fogdaban kellett lennie.

a) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak elé. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti
rendelkezés a rend6érnek nem biztosit mérlegelési. lehetséget, hanem tettenérés esetén kotelezd
jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

A renddrségi jelentés szerint a bejelentés alapjan a helyszinre érkez6é rend6rok meghallgattak a feleket.
A panaszos elmondasa szerint segédmotor, kerékparjaval haladt a B. varos XI. ker. B.-i uton B. varos
iranyaba, amikor arra lett figyelmes, hogy\ot'egy fehér szinli személygépkocsi probalja leszoritani az
uttestrdl. Elmondasa szerint a segédmotonkerékparral, majd a gépkocsi vezetdje kiszallt és szovaltasba
keveredtek, majd dulakodni kezdtek egymassal. A rendérok ezt kdvetden meghallgattak a gépkocsi
vezet6jét is, aki elmondta, hogya B.-1 Gton haladva gépkocsijaval egy motoros mellé allt és megallasra
szolitotta fel, aki ennek elegetitett. A gépkocsi vezetdje a motorost kérdoére vonta, amiért a BAH
csomopontnal gépkocsijanaksa jobb oldali visszapillantd tiikrét visszahajtotta. Ezutan a motorossal
szovaltasba keveredtek; 16kdosodés/dulakodas alakult ki. A panaszos €s a személygépjarmi vezetdje
altal elmondottakat \G.,Cs. is megerdsitette, aki a jelen volt a dulakodasnal. A helyszinen valo
intézkedés soran a‘rendorok megallapitottak, hogy garazdasag biincselekményének elkovetése meriilt
fel, ezért sziikséges a részes felek elfogasa és eldallitasa.

Sem az Rtv.,“sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi
okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel
utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkdvetdjének a
folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos {ildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és megszakitds
nélkiili ldozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért tolvajrol



(lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik,
atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget
értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkoveto6t
akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a
szemtanutdl kiilonb6zé személy iildozés sordn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését<azelfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali
¢észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért-személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanutk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdésége megszakad, ugy
tettenérésrdl nem beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas, illetve az elfogas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés,
amelyre az Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testlilet, allaspontja szerint az ezekkel
kapcsolatos rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt elv minél teljesebb érvényesiilése érdekében —
megszoritdéan kell értelmezni, és kiilonos gondossaggal kell, értekelni, hogy megvaldsulnak-e azok a
koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd —
szabadsagelvonas feltételeként megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfelel6 értékelése-alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos vonatkozasaban
a tettenérés megvalosult, tekintettel arra, hogy a helyszinen jelen volt tanu, aki szemmel kisérte az
eseményeket, tovabba az elkdvetdk is a-helyszinen voltak, a rendérok megérkezéséig. A panaszos €s a
személygépjarmii vezetdje, valamint az eseményeknél jelen levd tanu is egyezden adtak el a
torténteket, igy a rend6érok alappal kovetkeztettek a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339.
§-aba 1itkoz6 gardzdasag blincselekinényének megvalosulasara a helyszinen.

Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Testiilet allispontja szerint megvalésult a
tettenérés, a panaszos*eldallitasara kell6 jogalap birtokaban Kkeriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi‘szabadsaghoz valo joga.

b) Az eléallitas idotartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan a rendéri intézkedés kezdete 2017. junius 14. 17 o6ra 40
percy, a ‘helyszinre 18 o6ra 30 perckor érkezett meg az OMSZ mentbegysége, 19 oOrakor pedig a
Kbézlekedésrendészet munkatarsai. A panaszost 20 o6ra 35 perckor szallitottdk be a XI. Keriileti
Rendbrkapitanysagra. Az eléallito helyiségben torténd elhelyezés junius 14-én 21 o6ra 00 perctdl 15-én
01 ora 45 percig tartott. Az eléallitas idotartamat a renddri szerv vezetdje 4 draval meghosszabbitotta.
Az elfogasrol sz616 jelentés hitelesitése 22 ora 40 perckor tortént meg, mikdzben az {igyben szintén
elfogott és eldallitott személy gyanusitasahoz sziikséges jelentést is el kellett késziteni, majd ezt
kdvetden janius 15-én 00 o6ra 14 perckor tortént meg a panaszos gyanusitasa és 01 d6ra 45 perckor
bocsatottak szabadon.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,



indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el64llitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg €s csak végsd korlatként
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oras)
id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az elddllitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo6 jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés)nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljayal”.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a panaszos el6allitasa 8 ora 5 percig tartott. Ezen idGtartam alatt sor
keriilt a panaszos és a garazdasagban részes masik személy, valamint a helyszinenyjelen levé tant
igazoltatasara és meghallgatasara, a panaszos mentéapold altali ellatasra,~valamint a panaszos
beszallitasara a XI. keriileti Rendorkapitanysagra. A kapitdnysdgon 20" 6ta )35 pertdl kezdve
tartozkodott a panaszos, ahol ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre veledszemben, majd 21 orakor
elhelyezték az eléallitd helyiségben. 21 ora és 01 ora 45 perc kozott a ‘panaszossal szemben nem
foganatositottak semmilyen eljarasi cselekményt.

A Testlilet nem talalta megalapozottnak a rendérségw.azon érvelését, mely szerint ezen
id6intervallumban az tigyben elfogott masik személy gyanusitasdhoz sziikséges jelentést is el kellett
végezni, €s erre hivatkozva tortént az eldallitast meghosszabbitottak. A Testiilet allaspontja szerint a
négy oOra 45 percnyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15 §-4ban meghatarozottaknak, igy a panaszosnak
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul >hosszi ideig kellett a rendérkapitanysagon
tartdzkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontjaszerint a panaszos eléallitasanak idGtartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga sulyosan sériilt.

igy a fentiekre tekintettel, a Téstillet” allispontja szerint a panaszos személyi szabadsighoz
fiiz6d6 alapvetd joga sulyosan sériilt az eléallitas ideje kapcsan, mivel az nem felelt meg az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossagi kivetelménynek.

2) A panaszos sérelmezte az intézked6é rendérok altal hasznalt hangnemet és banasmodot. Eldadasa
szerint, amikor panaszt akart tenni, a nyomozo6 azt mondta, ha ,,ugral”, visszaviteti a fogdara.

A rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy a helyszinre érkezve napszaknak megfelelden koszontek, kozolték
a sziikséges .adatokat a panaszossal. Az intézkedés soran félelemkeltésre iranyuld magatartids vagy
megjegyz€s nem’ hangzott el. Az intézkedd rend6rok elmondéasa szerint segitdkész €s higgadt
magatartast, tanusitottak az intézkedés egésze alatt, és nem tortént olyan kijelentés a résziikrdl, hogy
»he ugraljon, kiilonben a fogdara viteti”.

A{ Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel
— mint a kzhatalmi funkci6 ellatd szerv tagjaival — szemben mindene esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testillet tovabba felhivja a figyelmet Magyarorszag Renddrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
cloirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rend6ri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlesi iranymutatasul szolgalnak, illetve



moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsdsOrban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek™ — ‘mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértékii viselkedés varhatoé el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az:allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremetve.”

Jelen esetben a bandsmoddal kapcsolatos panaszosi és renddri eléadas oly mértékben vannak
ellentmondasban egymassal, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas
nem volt feloldhato.

A Testiillet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban-a ‘kérdésben, hogy az intézkedo
rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani:

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6ri intézkedés részrehajld volt, ugyanis szerinte, amikor a masik
felet meghallgattdk, 6t részletesen kioktattdk, a panaszos pedig csak felvilagositast kapott és a
helyszinen elhangzottakat nem megfeleléen rogzitették a rendérok. Részrehajlonak tartja az
intézkedést tovabba azért is, mert ugy tudja, a yele‘szémben intézkedd renddrdk az intézkedés napjan
tobbszor is tigy nyilatkoztak, hogy ,,vadasztak ra”,

Az intézkedo rendorok a jelentésben arrolszamolnak be, hogy a garazdasagban részes feleket egyiitt is
¢s kiilon is meghallgattak az esettel sszefliggésben, valamint a részesek koziil egyik személlyel sem
allnak semmilyen kapcsolatban, oket nem ismerik, kordbban sem intézkedtek veliik szemben. A
rend6rok eldadtak, hogy alaptalan a panaszos azon allitasa is, mely szerint a rendérok ,,vadasztak ra”,
hiszen az intézkedés napjan a.B¥ varos XI. ker. illetékességi teriiletén tartozkodtak, az intézkedés
alapjat kivaltd cselekmény pedig'a B. varos I. ker. illetékességi teriiletén tortént, ahova a TIK
engedélye nélkiil nem Iéphetnek at.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény<rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben kdteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilénbséget tenni nem szabad, illetve ez a min6ség a rendéri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasdnak alapja nem lehet.

Az intézkedo renddrdk ugy nyilatkoztak, hogy nem ismerik a panaszost, korabban nem intézkedtek
vele szemben és a panaszos sem emliti, hogy korabban barmilyen kapcsolata lett volna az eljard
renddrokkel. Ez alapjan a Testiilet abbol indul ki, hogy a felek valoban nem ismerték egymast. A
panaszos eldadasabodl és a renddrségi iratokbol egyarant arra lehet kovetkeztetni, hogy a rend6rok
mindkét féllel szemben azonos magatartast tanusitottak, igazoltattak, meghallgattak és
felvilagositottak éket, tovabba mindkettdjiik eldallitasra keriilt.

Tekintettel arra, hogy ezen kifogas kapcsan a panaszos €s a renddrség eltérd tartalmu tényeket adott
el6, a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szami bizonyitasi eszkozével és bizonyitékaval nem
tudta feloldani az ellentmondasokat, ezért ugy hatarozott, hogy a panaszossal szembeni renddri
intézkedéssel kapcsolatban a diszkriminacié alkotmanyos tilalmédnak sérelme nem
megallapithato.

(AVA



A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga nem sériilt az el6allitas miatt, viszont az eldallitds idOtartama nem felelt meg
az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének, ezaltal stlyosan sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga. A panaszos emberi méltésaghoz fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithato
a panaszossal szemben alkalmazott hangnem ¢és banasmod kapcsan. A feloldhatatlan ellentmondas
miatt a részrehajlo intézkedésre vonatkozo kifogas kapcsan nem allapithaté meg a diszkriminaciod
alkotmanyos tilalmanak sérelme.

V.
A Testiilet dllaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta Kki.

Budapest, 2018. marcius 8.
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