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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiakban: Testiilet) Kalenicsenko“Laszlé6 (1157
Budapest, Nyirpalota u. 51. VIII. em. 46. szam alatti lakos) panaszos 2017. junius28-an el6terjesztett
panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nodra testlileti tag tavollétében - megtartott
zart Glésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti RendGr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) XV.
kerileti Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem' tértént, illetve alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslathak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. junius 28-an,elektronikus Uton terjesztett el§ panaszt a 2017. junius 21-ei rendéri
intézkedésekkel kapcsolatban.

.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy az intézkedés napjan azért kért renddri segitséget, hogy
visszakapja,a szomszéd Cs. J. haldla utan (2017. jun. 13.) az elhunyt csalddjanak adott négy darab
biztonsagi kulcsot, mely a kdzos folyosét zarja. (A zarat a panaszos csindltatta, és 4 db kulcsot adott a
szomszédja jcsalddjanak, hogy azok a beteg szomszédot gondozni tudjak.) Az intézkedés alatt az
elhdnyt 'szomszéd ,unokdaja” atadott a rend6rnek egy darab kulcsot. A panaszos el6adta, hogy az
intézkedéskor a rendér szabadsagban korlatozta, lefogta, az ajtonak forditva ,kezeket feltéve”
felszolitassal fegyelmezgette. Ezt kovetSen a rend@r utasitotta a panaszost, hogy a lakasaban
pancélban tartott fegyvert és I&szert vigye ki és adja at, majd a fegyvertartasi-viselési engedéllyel
egyutt elkoboztdk. Lakasa ajtaja el6tt szondaztattdk meg a panaszost, aki el6zéleg bort ivott. A
renddr az intézkedés soran atoélelte az ,,unokat” és hosszasan és hosszasan megbeszélték, hogy mit
tegyenek a panaszossal, majd 6tvenezer forintra megblintették, a panaszos szerint jogtalanul.


http://www.repate.hu/

A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A renddrségi iratok szerint 2017. junius 21-én Eszak Pest Régié 17 éra 50 perckor kiildést adott a
1152 Budapest Nyirpalota Ut 51. sz. 8. em. 46. szamhoz, mert onnan a panaszos bejelentést tett,
miszerint szomszédjaval O0sszevitatkozott. S. P. r.térm és T. T. r.zls elindultak a megadott cimre, majd
17 6ra 57 perckor az Eszak Pesti Régi6 tajékoztatta a rendéroket, hogy a panaszos Ujabb bejelentést
tett, hogy szomszédja megtamadta. A rend6rok ekkor érkeztek meg a megadott cimre és folvették a
kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy a lakasok el6tti racsban 1évé zar kicserélésre keriilt. Ezt
6 csinaltatta, 6 fizette ki a kulcsokat, a szomszédja pedig nem hajlandé ezt neki visszaadni, pedig a
lakdsban kordbban lakd id6s holgy mar meghalt. A tényt, mely szerint a panaszos csihaltatta a zarat,
igazolni tudta. Az intézkedés soran az emlitett szomszédos lakasbdl kijott egy ur,.akirelmondta, hogy
szomszédja mindsithetetlen stilusban kovetelte rajta a 4 db kulcsot. EImondta;“hogy 6nhibajukon
kivil lett cserélve a zar, mert valamelyik szomszéd elhagyta a kordbbi zar kulcsait. Az G zar
beszerelését kdvetben a kulcsokat a panaszos kiosztotta a szomszédoknak, de ellentételezést nem
kért, és nem is esett sz6 err6l. Az intézkedé rend6rok nyilatkoztattak'a/feleket, hogy tortént-e
dulakodas, Utésvaltds, vagy csak széban veszekedtek. Mindkét fél elmondta, hogy nem tortént
tettlegesség, csak szoban szidalmaztak egymast. A rend6rok tajékoztattak a panaszost, hogy a kulcs
értékének megtéritésével kapcsolatban polgari peres eljarast kezdeményezhet, aki elmondta, hogy
ezzel tisztdban van.

Ezt kbvetGen a rendbrok tajékoztattak a panaszost, hegy avbejelentésében szereplé dolog nem volt
valds, tovdbbd az esettel kapcsolatban tisztaban wolt az eljaras menetével, tehat sziikségteleniil
hivott rendért, ezzel szabalysértést kovetett el A panaszos a szabdlysértést elismerte és vele
szemben 50.000 forint helyszini birsagot szabtak ki.

A birsag kiszabdsat kovet6en a panaszos«-idegessé valt és kiabalni kezdett, ezért a rend6rok
felszolitottak, hogy fejezze be a kiabdlast.) Amint a panaszos kozelebb lépett a rend6rokhoz,
alkoholszagot éreztek rajta, ezért EDR rdadién keresztiil segitséget kértek kollégaiktdl, hogy vigyenek a
helyszinre kézi alkholszondat, mivelaziintézkedés megkezdése el6tt a panaszos jobb oldalan az inge
alatt kivehet6 volt, hogy marokléfegyverhez hasonld dolog van nala. A panaszos okmanyai atadasa
el6tt megmutatta a GR228970/szamu fegyverviselési engedélyét, melyen egy Keser(i/ Pitbull gdz-és
riasztéfegyver volt feltiintetve.” A panaszossal szemben passziv Uzemmoddban 18 éra 27 perckor
Drager 6820-at alkalmaztak, melynek eredménye 0.52 mg/l volt. A rend6rok k6zolték a panaszossal,
hogy a 253/2004. (Vlll. 31.) Korm. rend. 38.§ (1) bekezdés c) pontjat megszegte, ezért szabalysértési
feljelentést tesznek vele szemben, valamint gaz-és risztéfegyverét a benne 1évé 6 db Walther 9 mm
RK |6szert, valamint az engedélyt atvételi elismervény ellenében elveszik téle.

Ezt kdvetSen aypanaszos megfenyegette az intézked6 rendéroket, hogy ,,holnaptél mar nem lesznek
renddérok”“Az intézkedés végén a rend6rok tajékoztattdk a feleket a panasztételi jogukrdl, majd a
cimrgl 19 6ra 25 perckor tavoztak.

2)\ATestllet megkeresésére a renddrség az alabbiakrdl tajékoztatott.

Az intézkedd rend6rok nem ismerték a panaszossal konflitusba kerll6 személyt. Azért tettek
feljelentést a panaszossal szemben, mert a helyszinen megadllapitdst nyert, hogy elkévette a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szé6ld
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 183. § (2) bekezdés a) pontjaba, valamint a
253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 38. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

Az intézkedd renddrok jelentése szerint a panaszos viselkedése mindvégig agressziv és kotozkodd
volt, olyan, mint egy erGsen ittas személynek szokott lenni.



A Testllet el6sz6r azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.
A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsé bliinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testilet hataskorébe kizardlag azon, rendéri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazdasaval 6sszefliggésben merilnek fel,
mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendbri tevékenység dltaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds;ruhdzat- csomag- jarm(-atvizsgdlas,
elfogas, elGallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszktzok torvényes alkalmazasa (pl. testi’kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendérbot, |6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,‘tomegoszlatas), tekintetében van hataskore
eljdrni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztdst vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy
tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvdnyaban — tobbekkozott'— utalt arra, hogy otvenezer forintra bintették meg
jogtalanul.

A fent hivatkozott szabalyok alapjan a Testiiletnek nincs hataskore arra, hogy a szabdlysértési
birsag kiszabasanak jogalapjat vizsgdlja, tovabba a fegyver lefoglalasanak feliilvizsgalatara sem
rendelkezik hataskérrel a Testlilet.

V.

A Testlilet a“panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a(rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének XIllIl. cikkében szabalyozott
tulajdonhoz valé alapvetd jogat, a Xl. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az aldbbiak szerint.

1) A Testllet els6ként azt értékelte, hogy a rendSrségnek keletkezett-e intézkedési kdtelezettsége. A
panaszos beadvanyaban arrél szdmolt be, hogy 2017. junius 21-én 18 dra koril kért rendéri
segitséget abbdl a célbdl, hogy visszaszerezze elhunyt szomszédja csalddjanak adott biztonsagi
kulcsokat, mivel a zarat 6 csindltatta, és szomszédja haldla utan igényt tartott a kulcsokra.

A rendéri dokumentacioé szerint a panaszos 2017. junius 21-én 17 éra 37 perckor bejelentést tett a
BRFK (igyeletére, miszerint a lakasa el6tti folyosén szomszédja megtamadta 6t. 17 éra 57 perckor a
panaszos ismételten bejelentést tett a szomszédjaval tortént szovaltas miatt.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyudjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kodzvetlenll fenyeget§ vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, évja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgdlati Szabalyzat
az Rtv. elGirdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendG6r szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabadly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat; amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtdsi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a,téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott kortilmények kozott mas maddon nem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbéltagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobbtvember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Valamennyi rendérségi irat — a panaszos el6adasdval egyez6en — egységesen arrél szamolt be, hogy a
panaszos tett bejelentést a rend6rség segélyhivd venalan "arrél, hogy szomszédjaval vitaba
keveredett. A renddérségnek a bejelentd dltal elmondottakytisztdzasa érdekében, - valamint annak
megallapitasa céljabdl, hogy tortént-e blincselekménywagy szabalysértés - intézkedési kotelezettsége
keletkezett.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy,a panaszos bejelentése alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a kiérkezé renddrok eleget tettek, ezaltal nem
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sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

2) A Testilet a kovetkez6kben vizsgalta a panaszossal szembeni intézkedés részrehajlé voltat. A
panaszos el6adasa szerint a diszkrimindacié abban nyilvanult meg, hogy a valétlan bejelentés miatti
birsag kiszabdasa és a fegyvere 'miatti intézkedés a masik fél (,,unoka”) kérésére tortént.

a) A panaszos beadvanya szerint az intézkedés sordn a rendér a folyoson ,atélelte az unokat” és
,hosszasan megbeszélték,/ mit tegyenek” vele, majd 6tvenezer forintra megblintették a panaszost.

A renddrségi‘iratok” szerint az intézkedé rend6rok semminem( ismerettel nem rendelkeztek a
panaszos dltal\,,unoka”-ként emlegetett személyrél, egyik rendér sem ismerte 6t, nem beszéltek
Ossze. A rend6rok csupan kérdéseket tettek fel mind a panaszos, mind pedig az ,unoka”-ként
emlegetett-személy felé a bejelentés tisztdzasa végett. Az dlelkezés kapcsan mindkét renddr ugy
nyilatkezott, hogy a panaszos ezen allitdsa valdtlan és sérté6.

A rendérok a helyszinre érkezve a korilmények mérlegelése utan tajékoztattdk a panaszost, hogy a
bejelentésében szereplé dolog nem valds, mindkét fél agy nyilatkozott, hogy tettlegesség nem
tortént, ezért a valdtlan bejelentéssel szabalysértést kovetett el, igy helyszini birsagot kell kiszabniuk.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlds
nélkiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre



tekintettel kialénbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testllet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatds Etikai Kodexében szereplé 5. pontra, amely
szerint a ,,rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elGitéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzé bandasmaodot és ezt mastél sem tiri el.
Empatidval fordul embertdrsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlé rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlénak mindsil a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés soran azért éri
hatrdny, mert a panaszossal szembenadlld felet el6térbe helyezi a rendér azért, mert valamilyen
kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint pedig ezen eset‘hidnya
esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket
kovetSen a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

A Szabs. tv. 175. §-a szerint a valétlan bejelentés szabalysértést koveti el az, aki a-hatdsagnal vagy
kozfeladatot ellatd szervnél vészhelyzetrl vagy rendzavarasrdl valdtlan bejelentést tesz. A (2)
bekezdés szerint a valétlan bejelentés mindsitett esete all fenn, ha a hamis bejelentés alapjan a
hatésag vagy a kozfeladatot elldtd szerv szikségtelenil a bejelentésben megjelolt helyszinre vonult
vagy egyéb intézkedésre kényszeriilt. Ez esetben az elkévetS elzardssal vagyyszdzétvenezer forintig
terjed6 pénzbirsaggal sujthatd. Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés esetén’az eljaras a renddrség, a
(2) bekezdés szerinti szabalysértés esetén a birdsag hataskorébe tartozik:

A Testilet elfogadta azon renddri allitdst, mely szerint a panaszossal szévdltasba kerils férfit nem
ismerték, vele nem voltak bizalmi kapcsolatban. A Testlilet awkorilmények gondos mérlegelése soran
nem taldlt olyan tényt, koriilményt, adatot, amely arra‘jutalt volna, hogy a renddri intézkedés
részrehajlé lett volna, és ezaltal barmilyen hatrany érte‘volna-a panaszost.

A panaszos bejelentésében azt mondta, 6t a szomszédjaymegtamadta, ezért kér rendGri segitséget,
ugyanakkor a kiérkez6 rendéroknek mindkét féldgy nyilatkozott, hogy nem tortént tettlegesség,
ezért a Testllet alldspontja szerint a panaszos bejelentése felvetette annak a gyanujat, hogy valéban
meg volt a jogalap az intézkedésre.

b) A Testilet ezt kovet6en vizsgalta,~hogy /a renddérok kell6 jogalap birtokaban foglaltdk-e le a
panaszosnal lévé gaz-és riasztofegyvert'a benne levd IGszerrel és az ahhoz tartozé engedélyt.

A panaszbeadvany szerint a rend6r utasitotta a panaszost, hogy a lakdasdban pancélban tartott
fegyvert és |Gszert vigye ki és adja@t)majd azt a fegyvertartasi-viselési engedéllyel egyiitt elkoboztak.
A rendéri jelentés szerint az¥intézkedés soran alkoholszagot éreztek a panaszoson, és mivel a
panaszos jobb oldalan az-inge alatt marokl6fegyverhez hasonld targyat észleltek rajta, kollégaiktol
alkoholszondat kértek, a helyszinre. A panaszossal szemben passziv Gzemmddban Drager 6820
alkoholszondat alkalmaztak, melynek eredménye 0.52 mg/I volt, mellyel megszegte a 253/2004. (VIII.
31.) Korm. rendelet 38. § (1) bekezdés c) pontjat, illetve elkbvette a Szabs. tv. 183. § (2) bekezdés a)
pontjaba Utkoz& 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértést.

A 253/2004. (VIIl. 31.) Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan a
|6fegyvert, gaz-és riasztéfegyvert tartd személy fegyverét nem viselheti, és nem hasznalhatja szeszes
italtél befolyasolt allapotban, illetve, ha szervezetében kabitdszer, illetve pszichotrép anyag van.
A'Szabs. tv. 183. § (2) bekezdés a) pontja szerint, aki a légfegyver, a gaz-és riasztéfegyver, a muzedlis
fegyver, a szinhazi fegyver, a festéklové fegyver, illetve a hatastalanitott I6fegyver, a fléberttoltény, a
gaztoltény, a riasztétoltény, illetve a vaktoltény gyartdsdra, forgalmazasara, javitdsara,
megszerzésére, birtokldsara, viselésére, tartdsara vagy hasznalatara vonatkozé szabdlyokat megszegi,
szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 75. § (1) bekezdése értelmében a szabalysértési hatdsag, az el6készitd eljarast lefolytatd
szerv, valamint — azon szabalysértés vonatkozasaban, amely miatt torvény rendelkezése alapjan
helyszini birsagot kiszabhat — a helyszini birsdg kiszabdsdra jogosult lefoglalhatja, valamint
ideiglenesen elveheti azt a dolgot, amely targyi bizonyitasi eszkoz.

A Szabs. tv. 75. § (1a) bekezdése szerint a helyszini birsag kiszabasara jogosult személy a feladatanak
teljesitése soran azt a dolgot, amely e térvény alapjan altala lefoglalhatd, a szabalysértési vagy



el6készits eljaras lefolytatasara jogosult hatdsagnak torténd atadasaig atvételi elismervény ellenében
ideiglenesen elveheti.

A panaszos elismerte, hogy valédban fogyasztott alkoholt az intézkedés el6tt, viszont az 6 el6adasa
szerint a fegyver nem volt a birtokdban, azt a rendéri felhivasra vitte ki a lakdsbdl, ugyanis az
igazoltatasa soran a rend6rok meglattak nala a fegyvertartasi engedélyt. A rendéri jelentés alapjan
pedig a rend6rok észlelték, hogy a panaszos inge alatt a jobb oldalan feltehet6en egy marokl&fegyver
van.

Tekintettel arra, hogy a két el6adas egymastdl teljes mértékben kiilonbozik, a feloldhatatlan
ellentmondas miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelme
nem megdllapithaté.

c) A Testllet a panaszos beadvanya alapjan lefolytatott vizsgalat sordn nem taldlt egyéb olyan‘okot
vagy korlilményt, amely a részrehajlé rend6ri intézkedést megalapozza, igy az intézkedés
diszkriminacié tilalmaba litkozését a tovabbiakban nem tudta vizsgalni.

V.

A rendérok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, ezaltalt nem ’sériilt a panaszos

tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga. A Testiilet a feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel nem
tudta megallapitani a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelmét.a fegyver lefoglalasa kapcsan.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, el6adé testileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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