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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016.-december 14-én
el6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8— an — Fraterné dr. Ferenczy Nora tavollétében — megtartott
zart iilésen hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban:BRFK ), [..]
keriileti Rendérkapitanysag— vezetdjéhez

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogotsértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. december 14-én, ‘a tenddrségen panaszt terjesztett eld, a vele szemben 2016.
december 14-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, amit a panaszos kérésére a rend6rség a
Testiilet részére tovabbitott.

1) A panaszos.a nyilatkozataban el6adta, hogy a B.-i Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban BRFK)
altal, a 2016. december 14-én a B., keriilet V., O. P. sétdnyon tortént rend6ri intézkedést sérelmezte.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos a panaszat az el6allitasrol sz6lo igazolason levé nyilatkozatban
royiden fejtette ki, igy 2017. februar 6-an a panaszos altal meghatalmazott K-né¢ V. A. a rendérség
altal kért hianypotlasra a kovetkezoket adta eld.:

A panasza minden rend6ri intézkedésre kiterjed, amit az adott id6szakban vele szemben
foganatositottak. Valamint sérelmezi magat a renddri intézkedést, véleménye szerint az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt, joggyakorlasa er6szakmentes volt,
kart nem okozott, ebbdl kifolyolag jogalap nélkiilinek tartja az intézkedést.

3) A panaszost a Testiilet tanacsaddja 2017. junius 15-én, telefonon megkereste, azzal a céllal, hogy
részletesebben fejtse ki a panaszanak az indokat, amelyet az alabbiak szerint foglalt 6ssze. :

A renddrok a helyszinre érkezéslik utdn azonositottdk magukat, a szolgélati fellépésiik modjat a
panaszos nem sérelmezi. A rendorok az intézkedésiik okat és céljat kozolték. A renddrségi jelentés
alapjan a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rendorok, igy szallitottak le a
munkagéprél. A panaszos és tarsai egymashoz lancoltdk magukat, ezért végiil levagtak rdla a csdvet €s
a lancot. A testi kényszer alkalmazasa a panaszosnak sériilést nem okozott. A panaszos a vele szemben
indokolatlanul és ,.torvényteleniil” tortént rendéri intézkedést sérelmezi, valamint az Ot crt fizikai
erdszakot. A rendorok kozolték a panaszossal, hogy birtokvédelem alatt all a teriilet,-aholha tarsaival
tartozkodott és szabalysértést kovetett el, ennek kdvetkeztében elballitjak. A panaszos)allaspontja
szerint nem maganteriilet, hanem kozteriilet az, ahol 6k jogszeriien tartozkodtak és tiltakoztak az
atalakitasok miatt. A panaszos tovabba eldadta, hogy megfélemlitének tartja-azt; ahogyan az egyik
renddr az egyik fiatal lannyal bant, miszerint annak orrat és szajat egyszerre befogva fojtogatta 6t.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a BRFK-hoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg,

1) K. R. r. 6rnagy 2017. julius 5-én kelt atirataban az’alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2016. december 14-én 10 ora 49 perckor/Dr. M. R. (a tovabbiakban: bejelentd, a V. Zrt.
képviseletében) bejelentést tett a 112-es_segélyhivd szdmra, miszerint a B., [...]. keriilet O. P.
sétanyon talalhatoé bekeritett, lezart-helyre kb. 12-15 f6 bement és az épitési teriileten 1évo fa
athelyez6 gépre tobben felkapaszkodtak, ezzel akadalyozzak a munkavégzést, ezért rendori
intézkedést kért a bejelentd. A~helyszinen parkold6 RH AD 961 forgalmi rendszami munkagép
kozvetlen kdzelében hét-£6,.a munkagépen tovabbi 6t f6 tartdzkodott, arra két darab nagyméretii
Ligetvédok altal hasznalt. — ,,Ligetben ligetvédok™ felirati - molind volt felhelyezve. A bejelentd
elmondta, hogy a reggeli“orakban korbejarta a lezart teriiletet, akkor még mindkét kapu le volt
lakatolva, ennek™ellenére azt tapasztaltak, hogy 12-15 f6 bedzonlik transzparensekkel a P. L.
sétanyon talalhato [...] szoborhoz kdzelebb esé kapun keresztiil A csoportbol 5 6 felkapaszkodott a
munkagépre, 4, munkavégzést akadalyoztak, valamint elmondasa szerint jogtalanul tartézkodtak a
korbezart épitkezési teriileten. K. O. az O. cég B.-i képviseletében a G. Z. S, Kft. iigyvezetd
igaZzgatoja.elmondta, hogy munkagépen tartdzkodni balesetveszélyes, mivel az id6jarasi viszonyok
miatt'sikossa valt, illetve annak a résznek a kialakitasa, melyen a személyek vannak, nem alkalmas
emberi tartozkodasra. Oda még a képzett szakemberek sem maszhatnak fel. Elmondta tovabba,
hogy a munkagép kozvetlen kdozelében tartozkodd személyek is akadalyozzak a munkavégzést,
illetve nem tartanak megfelel6 tdvolsagot attdl, ezért balesetveszélyes helyzetet teremtenek. 11 o6ra
30 perckor BRFK RSZ Biztositasi Osztaly részér6l M. K. r. szazados felszolitotta a helyszinen
tartozkodokat, hogy a lezart épitési teriiletet onként hagyjak el A felszolitdsra a munkagép
kozelében tartozkodd hét f6 a P. L. sétany iranyaba Onként tavozott. A Tevékenység-iranyitasi
Kozponton keresztiil a Katasztréfavédelem egységei 116ra 47 perckor érkeztek meg T. G. ti.
szazados vezetésével.11 ora 43 perckor bejelentd tajékoztatta a munkagépen tartozkodokat, hogy a
munkagép altal kiemelt fat szeretnék eliiltetni a lezart teriileten kiviil, ehhez hozzajaruldsukat kérte,
melyre a markol6 részen tartozkodé A. N. nem reagalt. A panaszos folyamatosan azt hangoztatta,
hogy csak akkor hagyjak el a helyszint, ha a fat az eredeti helyére iiltetik vissza, a munkavégzést



teljes mértékben megsziintetik, illetve a rend6rség levonul a helyszinr6l A fentiekre tekintettel a
bejelentd ismételten kérte a renddrség segitségét 12 ora 05 perckor K. —J. B. r. drnagy felszdlitotta a
munkagépen tartozkodokat:

,,Holgyeim és Uraim!

K.-J. B. r. érnagy vagyok a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztalyrol! Kozlom
Onokkel, hogy magatartdsuk a Gyiilekezési jogrol szl 1989. évi IIL. torvény 2.§ (3) bekezdésébe
titkozik, rendezvénytartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt gyiilekezési jogrol
sz0l16 1989. évi III. torvény 14.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Torvény nevében" feloszlatom. Jogsértd
magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl a Padl Laszl6 sétany iranyaba tdvozzanak!”12 éra 06 perckor
a felszolitast megismételte:,,Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartasuk a Gyiilekezésijogrol
sz0ld 1989. évi III. torvény 2.§ (3) bekezdésébe iitkozik, rendezvénytartdsuk masok jogainak
sérelmével jar, ezért a rendezvényt gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény 14.§ (1) bekezdése
alapjan a ,,Torvény nevében" feloszlatom. Jogsértd magatartasukat fejezzék be, a helyszintdl'a P. L.
sétany iranyaba tavozzanak!” * o0ra07 perckor az alabbiak szerint elhangzott )az utolso
felszolitasa:,,Harmadszorra egyben utoljara felhivom figyelmiiket, hogy magatartasuk a Gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi 111 torvény 2.§ (3) bekezdésébe iitkozik, rendezvénytartasuk) masok jogainak
sérelmével jar, ezért a rendezvényt gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 1. térveny 14.§ (1) bekezdése
alapjan a ,,Torvény nevében" feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzeék be, a helyszinrdl a P. L.
sétany iranyaba tdvozzanak, aki a rendOri intézkedésnek nem engedelmeskedik, azzal szemben
kényszeritd eszkoz alkalmazasara, személyes szabadsaganak korlatozasara (eloallitasara) keriilhet
sor.”A felszolitasoknak a munkagépen tartdzkodo személyek nem tettek ‘eleget.* ora 25 perckor a P. L.
sétanyra nyilo bejaraton, annak ellenére, hogy ott a biztonsagi szolgalat munkatarsai alltak, egy f6 férfi
bejutott oly mddon, hogy az OSB lapokbol dsszeallitott kapubejaro egyik elemét ismeretlen személy
bedontotte. Az eseménnyel kapcsolatban nyilatkozott a bejelentd, aki elmondta, hogy rongalasi kar
nem keletkezett. A férfit utasitdsara * 6ra 30 perckor’BMA. r. torzsSrmester igazoltatta, majd a lezart
tertiletrol kikisérte.

* 6ra 25 perckor M. K. r. szdzados és K.<J B..rendbiztos , a helyszinen 1évé emel6kosaras munkagép
segitségével megkozelitettek A. N.-af, majd felhivtak a figyelmét, hogy cselekménye jogsérto és
balesetveszélyes, mikodjon egyiitt és ‘onként, a katasztrofavédelem és a rendérség segitségével
masszon le. A. N. elmondta , hogy ha akarna, sem tudna lemaszni, azonban ha megkisérlik lehozni,
nem fog ellenallast tantsitani*, 6ra 50 perckor a munkagép vezetd iilésén tartozkod6 személy onnan
kiszallt, majd minden el6zmény nélkiil letépte a két molindt arr6l és a foldre dobta. Megallapitast
nyert, hogy a férfi személy:-M. A * orakor B. A. r. torzsérmester egy f6 tiizoltoval - az id6kozben
helyszinre érkez6 emelékosaras tiizoltdo gépjarmii segitségével - megkezdte a munkagép legmagasabb
pontjan, a markolorész tetején 1évo A. N.-val szembeni rendéri intézkedést, melyrdl a rend6ri jelentés
késziilt. A személyes szabadsagot korlatozo rendéri intézkedést kovetden az intézkedd rendorok A. N.-
t- a lezart teriileten Kkiviil szabadon bocsatottak. * dra 05 perckor a munkagépen tartozkodo négy fovel
szemben - koztiik a panaszossal a rend6rok megkezdték az intézkedést. A testi kényszer alkalmazasa
soran azt tapasztaltdk, hogy a fent tartozkod6 személyek a munkagéphez tartozd rogzité vaslanc
felhasznalasaval a géphez lancoltak magukat, tovabba egymasba karolva ellenszegiiltek a rendori
intézkedeésnek, fizikai erdkifejtéssel probaltak meghitsitani azt. A tiltakozok PVC cséveket hasznaltak
fel, 'oly modon, hogy a karjukat abba belebujtatva, keziiket 0sszelancoltdk annak érdekében, hogy
megnehezitsék a renddri intézkedést. A fentiekkel szembesiilve a testi kényszer alkalmazasat
megszakitottak, majd a katasztrofavédelem munkatarsaival egyeztetve felkésziiltek a személyek altal
hasznalt eszkozok biztonsagos eltavolitdsara. * ora 45 perckor a munkagépen tartozkodd nd
hozzatartozoja az O. P. sétany feldl megjelent a lezart teriileten €s sérelmezte a renddri intézkedést a
bejelentd felszolitotta a férfit a helyszin elhagyasara, Majd * ora 54 perckor 2 f6 biztonsagi 6r
kikisérte.* orakor a lezart teriilet O. P. sétany felé es6 kapujaban egy férfi személy leiilt, akadalyozva
egy gépjarmi bejutasat A helyszinre iranyitottdk D. 2 tagallomast, aki kozolte, hogy a gépjarmi
vezetdjével szemben behajtasi tilalom miatt kozigazgatasi birsagot szabott ki E. E. r. torzsérmester.*
ora 40 perckor azt tapasztaltak, hogy a munkagépen tartozkodd személyek kozil ketten a PVC
csovekbol a keziiket kihuztak, egymast elengedték, figyelmiik a renddri jelenlétrdl elterel6dott. Ezt



kihasznalva tijabb rendéri intézkedést kezdeményeztek, melynek soran testi kényszer alkalmazasaval
biztonsadgosan és eredményesen két fot a munkagéprol eltavolitottak.* o6ra 10 perckor az utolsod két,
egymashoz lancolt két férfi személyt sikeresen eltavolitottdk a munkagéprél * ora 13 perckor a
Katasztrofavédelem munkatarsai a helyszinrdl tavoztak. A munkagéprol eltavolitott két darab molinot
a biztonsagi szolgalat munkatarsai a lezart teriileten kiviil visszaszolgaltattak az ott tartdozkodo
ligetvédéknek. Ezt kovetden a helyszinen tartozkoddé B. T. [...] allampolgar a munkagép
tizemeltet6jével egyiitt K. R. r. drmester a munkagépet szemrevételezte, melynek soran megallapitast
nyert, hogy megitélése szerint abban kb. 2000 Euro kar keletkezett az eseménnyel Osszefiiggésben. A
fentiekre tekintettel a helyszinre bliniigyi helyszinel6t kértek, intézkedtek a helyszin biztositasarol. *
ora 10 perckor a helyszinelés befejezddott, majd a munkagép elindult a lezart teriiletrél a Paal Laszlo
sétany irdnyaba. A kapuhoz érve az ott tartdzkodo személyek koziil négy 6 leiilt kozvetleniil a Kijarat
elé, ezzel megakadalyozva a munkagép kihajtasat * ora 20 perckor felszolitottdk .a~ foldon
elhelyezkedd személyeket, hogy magatartasukat fejezzék be és tavozzanak, melynek egy 0 tett eleget
A f61don tilve maradt személyekkel szemben testi kényszer alkalmazasat kovetden rend6ri intézkedést
foganatositottadk. Ezt kovetden a munkagép a lezart teriiletet elhagyta. A renddri intézkedésekben a
BRFK RSZ Koézrendvédelmi Foosztaly helyszinen jelen 1évé parancsnoki allomanyan kiviil 15 {6
kozrendvédelmi jardr, valamint 2 f6 rendbiztos vett részt. V. M. r. tzls. és B. J/t. 6rm. a panaszost az
épitési teriiletrdl az Rtv. 47.§ testi kényszer alkalmazasaval - jobb felkafjat«V. r. tzls bal kézzel
megfogva kivezette. Ezt kovetéen mivel a rendOrségi eljaras eredményes lefolytatasa végrehajtasra
keriilt, az intézkedés elérte céljat az aranyossag kovetelményeit betartva a tovabbi rendodri intézkedés
nem volt indokolt, ezért rend6ri utasitisra * ora 18 perckor va_helyszinen tortént intézkedés
befejezodott. Tajékoztattdk a panaszost, hogy a 2012. évi I v 216. § (1) bekezdése alapjan
szabalysértési feljelentés megtételére sor fog Kkeriilni, melyet tudomasul vett. A jogorvoslati
tajékoztatas, valamint az Igazolas kiallitasa utan a panaszos-a helyszint elhagyta.

2) A renddrség az alabbi megjegyzést tette:

A panaszos panaszaban elGadta, hogy az allaspontja szerint a teriilet ahol tartozkodtak és véleményt
nyilvanitottak kozteriilet €és nem maganterilet. B. F. Keriilet J. Polgarmesteri Hivatal 2016. janius *-an
[...] szamon Hatarozatot hozott;\melyben birtokvédelem ala helyezte a B., keriilet O. P. sétany 3-5.
szam alatti teriiletet. Ugyanézen hatésag 2016. julius *-én Végzésben rogzitette a birtokvédelmi
hatarozat végrehajtasat.

2016. julius *-an“a BRFK RSZ Kozrendvédelmi Féosztaly foosztalyvezetd-helyettese vezetésével a
jogérvényesités »érdekében a végrehajtds renddri kozremiikodéssel torténd foganatositasa kertilt
végrehajtasra.«Aybent tartozkodok szamara D.-R. E. jegyzé egyesével ismertette a birtokvédelmi
hatarozat tartalmat, koztilk a panaszossal is. A panaszos a rendéri felszolitdsoknak nem tett eleget,
ezért vele.szemben szabalysértési feljelentések késziiltek.

3) Asrendbrség mellékelte K.-J. B. r. 6rnagy 2016.december *-én kelt jelentését, amelyhez 2017 junius
*-én B.J. r.6rmester, V. M. 1. tzls. is készitett jelentést, amelyekben a kovetkezéket adtak eld. :

2016. december *. napon * 6ra 25 perckor Rendész [...] (M. A. r. ftzls. ur) utasitasara jelent meg Bp.
V. O. P. sétdnyon 1év0 volt Kertem ¢€pitési teriiletén, mivel onnan bejelentést tettek, hogy a
munkavégzést tobb személy akadalyozza. A helyszinre érkezésekor azt tapasztalta, hogy Osszesen
tizenkét f6 akadalyozza a munkalatokat. Egy fakiemel6 munkagépen tartdzkodott 6t 6 illetve a
munkagép kornyezetében tovabbi hét f6. Mivel mind a 12 személy akadalyozta a munkalatokat,
tovabba balesetveszélyt idéztek eld ezaltal, a helyszinen tartdzkodd rendbiztos a személyeket
felszolitotta, hogy hagyjak el az épitési teriiletet. A felszdlitdsnak a munkagép koriil tartozkodo 7 £6



eleget tett. A munkagépen 1év6 személyek nem. A helyszini parancsnok K.-J. B. r. érgy. osztalyvezetd
volt, aki ezt kovetden kihangositd berendezés nélkiil, de egyértelmien jol hallhatéban harom
alakalommal (* 6ra 05 perckor *6ra * perckor * ora * perckor) felszélitotta a munkagépen 1évo
személyeket cselekménylik abbahagyasdra a tOorvényben meghatarozott felszolitdé szoveg
elmondasaval, amelynek a személyek nem tettek ecleget. Ezt kovetOen utasitiasara tobb rendor
megprobalta a gépen tartozkodokat lehozni tObbszori hangos felszolitas és testi kényszer
alkalmazasaval, mely nem vezetett eredményre mivel az intézkedés ala vont személyek kezeiket egy
mianyag csObe dugtdk és azon keresztil egymashoz, illetve a munkagéphez lancoltdk magukat.
Kiszabaditasuk indokolatlanul nagy sériilést okozott volna ezért a testi kényszert megszakitottak. Ezek
utan masodik alkalommal tobb személyt sikeriilt testi kényszerrel sériilésmentesen eltavolitani a
munkagéprél, mely soran biztositotta valt a panaszos kezének cs6bdl valo kiszabaditasa, melyet U. I.
r. ftérm. hajtott végre szintén utasitasara oly modon, hogy a milanyag cs6bdl egy kombinalt fogd
segitségével kisebb darabokat tort le. Ezutan a panaszos dsszelancolt kezeit szabadda tudtak tenni,
amely soran a lancot tart6 lakatot egy rendszeresitett erévago segitségével levagtak. A-panaszos kezeit
sériilésmentesen tették szabadda. A panaszost testi kényszer alkalmazasaval leemelték asmunkagéprol,
majd utasitasara V. M. r. tzls. megkezdte vele szemben az intézkedést. A -panaszost személyt
személyigazolvanyanak atadasara szolitotta fel, melynek a panaszos arcképes igazolvannyal eleget
tett. A panaszost D. Kozponton keresztiil ellendrizték KNYR,SIS rendszerekben melyekben nem
szerepelt. Ezek utan V. M.r. tzls. nyilatkoztatta a panaszost, hogy sériilése, ‘anyagi kara, a korabbi
illetve a mostani rendéri intézkedés soran sériilése keletkezett-e. A~ panaszos a feltett kérdésekre
nemmel valaszolt. Orvosi ellatast nem kért. Tovabbi kérdésre, hogy-kivan -e panasszal élni a rendéri
intézkedéssel szemben azt nyilatkozta, hogy a renddri intézkedéssel nem, hanem annak okaval
szemben panasszal kivan éIni. Ezt kdvetéen parancsnoki utasitasra K.-t V. M. r. tzls. ar felszolitotta a
terlilet elhagyasara, valamint kozolte vele, hogy magatartasara rendori intézkedéssel szembeni
engedetlenséget valdsit meg, parancsnoki utasitisra eléallitisra keriil sor. Mivel a panaszos
magatartasa passziv volt V. M. 1. tzls. el6zetes felszolitastkovetden jobb felkarjat bal kézzel megfogva
a teriiletrdl kivezette. Az intézkedés végén a rendOr ‘@ panaszos részére * ora 18 perckor alairast
kovetden igazolast adott at, ezt kovetden nevezettel V. M. r, tzls. kozolte, hogy ellene szabalysértési
feljelentéssel ¢l rendori intézkedéssel szembeni ‘engedetlenség szabalysértés tovabbfolytatasa miatt,
melyet megértett és tudomasul vett. Fentieket'kovetben a panaszost az utasitas szerint szabadon
bocsatottak.

4) A rendorség mellékelte az eloallitas végrehajtasarol /kényszeritGeszkoz alkalmazasarol szolo
jelentéseket, amelyek szerint.a panaszossal szemben:

a) 2016. december *-én * ‘éra 40 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja 1. fordulat szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eléallitasa kertilt\ alkalmazasra. A személyi szabadsag korlatozasanak és kényszerité eszkoz
alkalmazasanak helye, B., [..] keriilet O. P. alatti helyen tortént. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert alkalmaztak. A rendori intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd
intézkedés €s./vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdés.alapjan nem kérte a hozzatartozdja / képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirdsa pontnal a panaszossal szemben intézkedd
rendor jelenti, hogy 2016.december *-én 11 6ra 25 perckor utasitasara megjelent a Bp. [...] ker. V. O.
P. sétanyon 1évo volt K. épitési teriiletén, mivel onnan bejelentés érkezett * ora 52 perckor az UK
tigyeletére mivel az épitési teriileten kb. 10-15 {6 zavarja a munkavégzést. A munkavégzési teriileten
kiérkezéskor, 12 f6 tartdzkodott melybdl 7 f6 a munkagép kornyezetében, valamint 5 f6 a Tatra tipust
fakiemelé munkagépen. a bejelentd K.-J. B. r. 6rnagy Rendész 1-el kozolte, hogy mind a 12 {6
akadalyozza a munkavégzést A helyszinen tartozkodo rendbiztos M. K. szds. asszony a személyeket
felszolitotta, hogy onként hagyjak el az épitési teriiletet. A felszolitast kovetden a gép kornyezetében
tartozkodo 7 f6 a teriiletet onként elhagyta, veliik szemben tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé. A
munkagépen maradt 5 f6 Onként tavozni nem volt hajlando, 6k magukat egymashoz, illetve a
munkagéphez er6sitették lancokkal, valamint mianyag cs6vekbe dugott keziikkel egymashoz.



Fenticket kovetoen K.-J. B. r. 6rnagy az 5 fét 3 alkalommal 12 o6ra 05 perckor, 12 6ra 06 perckor, *
ora 07 perckor felszolitotta a jogellenes magatartds abbahagyéasara, valamint a helyszin elhagyasara,
tovabba kilatasba helyezte a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés, valamint kényszeritd eszkoz
alkalmazasit. Ezt kovetden * 6ra 15 perckor B. A. r. térm. K. R. 1. ftérm (MRO) valamint L. P. r. térm
megkisérelték a munkagépen tartozkodd személyek testi kényszerrel torténd lehozatalat mivel
tobbszori felszolitasra sem miikodtek egyiitt és ellenalltak a rendéri intézkedésnek akadalyoztak a
munkavégzést és folyamatosan balesetveszélyt tartottak fenn. A testi kényszer alkalmazasa * ora 30
percig tartott, eredményre nem vezetett, mivel indokolatlanul nagy sériilés és veszélyhelyzet
okozasaval jart volna, mivel akkor szembesiiltek azzal, hogy a fent 1évé személyek a munkagépen
egymashoz voltak lancolva cséveken keresztiil. A munkagéprél * ora 40 perckor L. P. r. t6im. K. R. r.
6. N. L. r. 6rm. U. L r. térm. ,valamint K. M. Maté r. 6rm. masodik alkalommal, mivel tobb személy
a munkagéprol eltavolitasra keriilt a hely felszabaduldsa miatt biztositottd valt fent nevezett'személy
kezének cs6bol valo kiszabaditasa. A munkagépen torténd intézkedés soran nevezett személy airendori
intézkedésnek folyamatosan tobbszori felszolitas ellenére is ellenallt, amivel akadalyozta,a’ rendéri
intézkedést, valamint a munkavégzést, tovabba folyamatos balesetveszélyt idézett eloxU) L. r. t6rm.
hajtotta végre a panaszos személy kezének kiszabaditdsat oly mddon, hogy a mianyag cs6bol egy
kombinalt fogd segitségével kisebb darabokat tort le, mellyel elérte, hogy a ldncon 1évé lakat
hozzéaférhetdvé valjon, amit egy rendszeresitett erfvagod segitségével levagott B./1-es Sz.Z. r. 6rgy.
segitségével, amivel nevezett kezét sériilés mentesen szabadda tették. Eent nevezettet a gépjarmiirdl
testi kényszer alkalmazasaval leemelték, akivel szemben az intézkedést V. M. r. tzls. megkezdte, mely
soran igazoltatta, aminek személyes okmanyainak atadasaval eleget_tett. A panaszos kérdésre
miszerint sériilése keletkezett-e az anyagi karra vonatkozoan egyértelmiien mindkét esetben nemmel
valaszolt. Viszont kozolte, hogy a rendori intézkedés okaval szemben panasszal kivan éIni a késobbiek
soran. Orvosi ellatast a helyszinre nem kért, valamint a jegorvoslati lehetéségeirdl tajékoztatva lett,
melyet megértett és tudomasul vett. Tovabba az intézked6'rendor a panaszost tajékoztatta, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentéssel €1, a 2012. éyi 1. tv. 216 g (1) bekezdés alapjan rendoéri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt, amelyet szintén megértett és tudomasul vett. A panaszos
adatait D. Kozponton keresztiil ellenérizte a-tendér KNYR.,SIS rendszerekben, melyekben nem
szerepelt, tovabba a panaszost a zart teriiletr6l kikisérte, ahol 2016. december *-én *6ra 18 perckor
utasitasara szabadon bocsatotta, részére aldirasat kovetden igazolast adott at.

Az intézkedo rendor jelentését és feljelentését a fentiek alapjan megtette. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés
alapjan az eldallitds okardl a t4jékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas idejérodl szold Igazelas kiadasra keriilt. Az elballitas oka 2016. december 14-én 156ra 18
perckor megsziint, ekkor a-panaszos szabadon bocsatva.

b) 2016. december.#*-én**/6ra 22 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja 1. fordulat szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eloallitasa kerult alkalmazasra. A személyi szabadsag korlatozasanak és kényszerité eszkoz
alkalmazasanak ‘helye, B. [...] keriilet P. L. ut alatti helyen. Az intézkedés soran kényszerité eszkozt
alkalmaztak+a-panaszossal szemben, 1. testi kényszer 1. RTV: 47§ testi kényszer. A kényszeritd
eszk67(0k) alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A rendéri intézkedés soran ezen teendékre nem volt
szitkség )( A sériilés jellege: bal csuklojat fajlalta orvosi ellatast nem kért - foka: konnyli )A
keényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ (1)
bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa panaszossal Szemben intézked6 rendér jelentése
alapjan a kovetkezoket tartalmazza: A rend6r 2016.december *-én * 6ra 00 perctdl latott el gépkocsizo
jardrszolgalatot az eligazitason meghatarozottak szerint. Szolgalata teljesitése soran M. A. r.fizls.
csoportparancsnok utasitisara 11 6ra 25 perckor megjelent, a Bp. [...] O. P. sétanyon talalhaté volt
"Kertem" szérakozohely teriiletén 1év6 korbekeritett épitkezési teriileten, mivel onnan * éra 52 perckor
bejelentés érkezett, miszerint az épitkezési teriileten 10-15 f6 "Ligetvédd" akadalyozza az ott folyd
munkalatokat. A fenti helyen K.-J. B. r.6nagy osztalyvezet6 alarendeltségében latott el feladatot,
amely soran utasitasara és vezetésével a helyszinen 1év6 egységekkel egylitt a korbezart épitkezési



terliletr6l egy munkagép tavozasanak a biztositasaban vett részt. A teriiletrél tdvozni kivand munkagép
az épitkezési teriilet P.L. sétany feldli kijaraton akart tavozni, viszont a kijaratot kiviilrél kb. 10 6
"Ligetvédd" gyalogosan elallta, hogy a munkagép tavozasat megakadalyozzak. Ezért * 6ra 19 perckor
a helyszinen 1évé egységekkel egyiitt utasitasara az ott tartdozkodd személyeket szoban felszodlitotta,
hogy a balesetveszély elkeriilése és sajat testi épségiik védelme érdekében hagyjak el a kapubejarod
elotti teriiletet és ne akadalyozzak az ott elhaladni kivandé munkagépet a mozgasaban. A teriileten 1évo
személyek ezt kovetden a fenti kapu el6tti részen a foldre iltek és egymasba kapaszkodtak. Ezt
kovetéen a K.-J. B. hangosan, tisztdn érthetéen, szoban 3 alkalommal tdjékoztatta a foldon il
személyeket, hogy a tevékenységiikkel szabalysértést kovetnek el és felszolitotta Oket, hogy a
szabalysértést fejezzék be. Ezt kovetden kdzolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés
miatt szabalysértési feljelentéssel fog élni, melyet megértett és tudomasul vett. A panaszost személyt
tajékoztatta panasztételi lehetdségeir6l és kérdésére elmondta, hogy az intézkedéssel ~szemben
panasszal fog élni, mivel véleménye szerint indokolatlan fajdalomokozassal keriilt alkalmazasra a testi
kényszer végrehajtasa, mivel az elvezetése soran a bal csukldja feszitve volt. A panaszos tovabba
elmondta, hogy az intézkedés soran sériilése is keletkezett mivel enyhe fajdalmat érez a bal
csuklojaban. A rendor kérdésére elmondta, hogy orvosi ellatast vagy ment6t nem kér ashelyszinre. Ezt
kovetden a panaszossal kozolte, hogy mivel a kapubejardn keresztiil a munkagép sikeresen tavozni
tudott ezért vele szemben az intézkedést és a személyes szabadsaganak a korlatozasat befejezte és a
helyszinen * ora 25 perckor utasitasara szabadon bocsatotta, az igazolas'alairasa és atadasa utan. A
rendér megjegyzéséként hozza tette, hogy a panaszos ezen intézkedést’ megel6z6en, amikor a
munkagépen tartdzkodott akkor az intézkedés alatt fajlalt bal csukléja volt a pvc cs6ébe dugva és ott
Osszelancolva. A panaszos ellen a rendér feljelentéssel élt a 2012.'€vi II. tv. 216 §. (1) bekezdése
alapjan a jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt.

Jelentését és feljelentését a fentiek alapjan megtette. AzRtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eléallitas
okarol a tdjékoztatd kiadasra keriilt Az Rtv. 33. §<(4) bekezdés alapjan az eldallitds idejérdl szolo
Igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitas oka 2016.“december *-én *6ra 25 perckor megszint, ekkor a
panaszost szabadon bocsatva.

A Testiilet a panaszbeadvany és.a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtvy és,Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgélat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség fejezetének
I1. cikkében foglaltiemberi méltosaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do
jogat, a 1. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, valamint a VIIIL. cikkben foglalt
békés gyiilekezéshez valé jogat az alabbiak szerint.

Alpanaszos a 2016. december *-i események vonatkozasaban két rendéri intézkedéssel szemben élt
panasszal. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6rség jogalap nélkiil korlatozta 6t abban,
hogy a gylilekezéshez vald jogat gyakorolhassa, hiszen 6t eléallitottak, egy esetben fizikai erészak
alkalmazasaval. Erre tekintettel a Testiilet mindkét rendori intézkedés jogszerliségét vizsgalta.

A)

A Testiilet elséként a 2016. december *-én *6ra 40 perckor tortént intézkedés jogszeriiségét vizsgalta.
A rendori jelentések szerint a panaszost ekkor testi kényszer alkalmazasaval leemelték a munkagéprol.



1) A Testiilet el@szor a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

2016. december *-én * ora 25 perckor utasitasara megjelent megfeleld 1étszami rend6ri eré a Bp. [...]
V. O. P. sétanyon 1év6 volt K. épitési teriiletén, mivel onnan bejelentés érkezett * ora 52 perckor az
UK iigyeletére mivel az épitési teriileten kb. 10-15 f6 zavarta a munkavégzést. A munkavégzési
tertileten kiérkezéskor, 12 {6 tartézkodott melybdl 7 f6 a munkagép kornyezetében, valamint 5 f6 a
Tatra tipust fakiemel6 munkagépen. A bejelenté K.-J. B. r. érnaggyal kozolte, hogy mind a 12 6
akadalyozza a munkavégzést A helyszinen tartozkodd rendbiztos M. K. szds. a személyeket
felszolitotta, hogy onként hagyjak el az épitési teriiletet. A felszolitast kovetéen a gép kornyezetében
tartozkodd 7 6 a teriiletet onként elhagyta, velilk szemben tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé. A
munkagépen maradt 5 f6 Onként tdvozni nem volt hajlandd, 6k magukat egymashoz, illetve a
munkagéphez erdsitették lancokkal, valamint miianyag csévekbe dugott keziikkel egymashoz:

2016. december *-én * o6ra 40 perckor a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly
foosztalyvezeto-helyettese vezetésével megfeleld 1étszami renddri eréd megjelent a-B. [...] O. P. sétany
3-5. szam alatt talalhato elkeritett teriiletnél, tekintettel arra, hogy a helysziien a tulajdonos
hozzéjarulasa nélkiil, tobb személy jogosulatlanul tartdzkodott, igy magatartasukkal birtokhaboritast
valositottak meg. A jogérvényesités érdekében B. Fovaros [...] keriiletJ. Py Hivatal [...] szamon,
2016. junius *-an birtokvédelmi hatarozatot, tovabba annak végrehajtasara, 2016. julius 4-én végzést
hozott, melyben a végrehajtas renddri kozremiitkddéssel torténd foganatositdsat rendelte el. A fenti
helyszinen megjelent az iigyben eljaro Jozsefvarosi Onkorméanyzat jegyzéje, D.-R. E. jegyzé is, aki a
terlileten 1évo személyek részére egyesével ismertette a birtokvédelmi hatarozat tartalmat, ezzel egyiitt
a hatarozat I-1 példanyt atadta résziikre. A rend6rség tényeldéadéasa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése
biztositotta a renddri fellépéshez sziikséges jogalapot, amelyalapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan
azt feloszlattak

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorebenyeljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozréndet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki~ A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amelymiatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara<jutott’és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, Ugy hivatalbdél megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja. A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére vonatkozo felhivast, valamint
nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak a sérelmével. Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a
tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,.59. § (1) Ha a jogellenesen Osszegyllt, illetleg jogellenes
magatartast tanusito tomeg a szétoszlasra iranyuld rendori felszolitasnak nem tesz eleget, a renddrség
az e fejezetben szabalyozott kényszeritd eszk6zok alkalmazisa mellett a tomeggel szemben a
kovetkez6 eszkozt, illetdleg intézkedést alkalmazhatja:



a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

¢) ingerlogazt,

d) elfogo halot,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6z alkalmazasara a tomeget elézetesen figyelmeztetnikell:
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinr6l torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra l6fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa sordn a renddr a csapaterd parancsnekanak utasitasa szerint koteles
eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyuld csapateré alkalmazasa serdn a renddérség a helyszinen 1évék
egyéni feleldsségét nem vizsgalja.”

A rendéri eléadas szerint az Gsszegyiilt tomeg feloszlatasat 2016. december *-én * 6ra 05 perckor
kezdték meg és folyamatosan eltavolitottak a mankagépen 1év6 személyeket. A panaszossal szemben *
ora 40 perckor kezdeményeztek érdemi intézkedést. Mivel a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a
rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon beliil pert
indithat a feloszlatas jogellenességének megéllapitasara, a Testiilet nem jogosult abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a feloszlatds. jogszerlien tortént-e a Gytv. eldirasai szerint, hanem csupén a
feloszlatas Rtv. szerinti szabalyaihak érvényesiilését vizsgalhatja.

Figyelemmel erre, a Testiilet csupan megjegyzi, hogy Gytv. szerint a rendezvény feloszlatasanak 4
indoka lehet:

i. ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetoleg felfegyverkezve jelennek meg;

iii gyiilekezési jog gyakorlasa biincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére vald felhivast
valésit meg;

iv. a gytilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

Sem a rendérség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatdsa kapcsan tiltd
hatarozatrol, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat. Nyilvanvaloan
a ii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényeldadasok vizsgalata soran nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt alatdmasztotta volna. fgy a Testiilet a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok jelen tényallas keretei k6zott megvaldsulhatott-e.
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a) A iii) feltétel, azaz ,a gylilekezési jog gyakorlasa bilincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast valosit meg” — kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A Testiilet ezen rendelkezésre figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a helyszinen felmeriilhetett-e
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerl gyanu, vagy annak elkdvetésére vonatkozo felhivas.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatira, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési-vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megyalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkoflatozas) érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint a demonstralé szemelyek-a munkavégzést
szandékosan akadalyoztak ¢s balesetveszélyt idéztek eld.. Ezen cselekmények a Testiilet allaspontja
szerint alkalmasak jogellenes magatartas elkovetésére vonatkozo gyant  keletkeztetésére, igy a
renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett ezen magatartasok.megsziintetésére. A helyszinen
akar még a rongalas biincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii.gyanu is felmeriilhetett, hiszen
egy nagy értékii munkagépen tartozodtak. A Btk. 371. § tilalmazza a rongalas biincselekményt, amely
(1) bekezdése értelmében: ,,aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.”

b) A iv) feltétel, azaz ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa‘masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar”
— kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette:

A Testiilet ekorben hivatkozik a Legfels6-Birosag [...] szamon kdzzétett eseti dontésére, amely szerint
a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a\Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepld ,,masok jogainak és
szabadsaganak™ sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gylilekezési jog és mas
alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus feloldasanak lehet6ségét teremti meg az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa az adott
esetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem eredményezheti ezen
alapjog aranytalan sérelmét..E helyiitt utal a Testiilet az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatara, valamint‘a sziikségesség és aranyossag kdvetelményének figyelembe vételére.

A gylilekezésben résztvevok egy lezart munkateriileten tartozkodtak, amelyet azért zartak el az
allampolgarok. elol, hogy a munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak, figyelemmel arra, hogy a
varatlan megjelenésiikkel nemcsak a sajat életiiket, testi épségiiket, vagy akar vagyonbiztonsagukat
veszélyeztethették, hanem az ott dolgozok ugyanezen alapvetd jogait is. Egy épitkezési teriilet a laikus
felek, részére szamos veszélyforrassal jar, igy a varatlan megjelenés és ott tartozkodas nemcsak a
kivitelezési munkalatok akadalyozasat, késleltetését valdsithatja meg, hanem olyan alapjogok
potencialis sérelmét is eldidézheti, amelyek abszollt jogosultsag hordozoéi (pl. élethez vald jog).

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsidganak sérelmérdl, nem pedig
korlatozasarol beszél, hiszen a gyiilekezési jog gyakorldsa sokszor korldtozza masok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriilhetetleniil sziikséges
velejaroja a gyiilekezési jog gyakorlasanak.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak az O. A. kontra Torokorszag ligyben (74552/01 szamu ligy) is
kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tlirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk a békés
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demonstraciok irant. A rendérség oldalan ez azt jelenti, hogy a gylilekezdk szamara, az arra iranyuld
felhivas mellett biztositaniuk kell az adott teriilet 6nkéntes elhagyasanak a lehetdségét és amennyiben
ez nem valdsul meg, akkor kell kdzbelépniiik és a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan intézkedni a
feloszlatas targyaban.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos €s tirsai magatartasa alkalmas volt a kivitelezési munkalatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkasok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkasok mozgasszabadsagat is korlatozhattak, s6t
sérthették azzal, hogy olyan teriileten tartdzkodtak és képeztek akadalyt, ahové nekik tilalmazott volt a
belépés. A renddrség kelld id6t biztositott a teriilet onkéntes elhagyasara, hiszen * dra utdn par perccel
kezdték meg a felszolitasokat, és mire a panaszost vontak intézkedés ala, mar * 6ra 40 perc voli

gy a fentieket osszegezve a Testiilet allaspontja szerint fennallt a tomegoszlatas alkalmazisinak
a lehet6sége a helyszinen, az intézkedést a rendérség jogszeriien alkalmazta, ezért. nem sériilt a
panaszosnak a tisztességes eljarashoz és a békés gyiilekezéshez valo joga az oszlatias miatt.

2) A Testillet ezt kdvetden a panaszos eldallitdsat vizsgalta meg, amelynek-kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A panaszossal szemben az Rtv. 29.§. (1) bekezdés 1) pontja alapjanigazoltatast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja 1. fordulat szabalysértést felszolitas ellenére~folytatd személy eldallitasa keriilt
alkalmazasra..

A Testiilet elséként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontd. fordulatanak vizsgalatat folytatta le.

a) Az elballitas Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulat, mint jogalap vizsgalata kapcsan a Testiilet
az alabbi ténymegallapitasokat tette.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint’a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba-akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
es0O dolgot kell visszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az
eléallitashoz harom‘feltétel egyiittes megvaldsulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen magatartas, ami
felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjdhoz célzott
renddri felszolitas) ezen magtartds abbahagydséara; c) ezen jogsértdé magatartas tovabbfolytatasa a
felszolitast ‘koveteton. Barmely feltétel hianya az eléallitas jogszeritlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel tehdt eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Az eldallitast megalapozd szabalysértésként a rendOrség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést jelolte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése
értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomany( tagja jogszeril
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.
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A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezOként rendelkezik: ,,a jogszabalyi
eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithat6. (2) A renddér jogszeri
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd
eszkozok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira — egyrészt sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tantsitson. Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a
Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszegiild ~‘de a‘rendor
személyét fizikailag nem tdmadd — magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo
passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testiilet 4ltal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos,eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszeritlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tantsitott,
— az eljar6 rendorok felszolitottak ezen ellenszegiil magtartas abbahagyasara,
— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat fenntartotta.

A Testiilet fentebb mar megallapitotta,! hogy~a” rendezvényt, amelynek a panaszos tagja volt a
renddrség kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban oszlatta fel, igy egy nem nyilvanvaldan
jogszeriitlen renddri intézkedésre keriilt Sor a helyszinen. A panaszos az épitési teriileten, amely
maganteriilet egy munkagépen tartézkodott, ezaltal balesetveszélyes helyzetet elGteremtve. Ezen
magatartasi elemek a kért renddri \intézkedés, azaz a teriilet elhagyédsaval ellentétes magatartast
jelentettek, amely ellenszegiilésként értelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-dban szabalyozott
allampolgari kotelezettségének nem tett eleget, nem hagyta el a helyszint, amelynek olyan nonverbalis
eszkozzel is, (a kezeiket. €gy mianyag csobe dugtdk és azon keresztill egymashoz, illetve a
munkagéphez lancoltak'magukat) ,,hangot adott”.

Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket sszefoglalva a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1.
fordulata kelé jogszabalyi felhatalmazést biztositott a rendérség oldalan a panaszos személyi
szabadsaganak a korlatozasahoz.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6do
alapvetd joga nem sériilt az elgallitasa kapcsan.

A Testlilet az eldallitasi okok kapcsan jelzi, hogy mar ezen eldallitasi ok is kell6 felhatalmazast
jelentett a renddérség oldalan a személyi szabadsag korlatozasahoz, igy a tobbi ok tételes
megvalosulasat a Testiilet nem vizsgalta.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a jogalkotod
a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitas sziikségességérol a dontést, a Testiiletnek a jogalap
fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eléallitas megfelel-e az aranyossag kdvetelményének.
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Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rend6ri intézkedés koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A panaszos elGallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a rendéri felszolitasnak nem
engedelmeskedett, passziv ellenszegiild6 magatartast tanusitott, igy a rendérség véleménye szerint a
panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-aban foglalt szabalysértést valositotta meg. A rendérség a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan eldallitotta és késobb vele szemben szabalysértési
feljelentést is tettek, amely alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszossal szemben.

A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koriilmények ko6zott sziikség-volt-e a
panaszos eléallitasara annak érdekében, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilesét
megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatdsat mas modon
nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott-idében nem allt a rendorség
rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlitozé eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint
az eldallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az< el¢allitais az Rtv. aranyossagi
kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos-személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapveto jogat.

c) Az eldallitas idtartamanak jogszeriisége kapcsan alTestiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendbrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at kerlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az idGtartamot_a’ rendéri szerv vezetbje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéigyilletve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozottideig tart.

Az Rtv. 33. § (3)ybekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg-a 8, 0ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 o6ras)
id6tartamot.~Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan.kerlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat'olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A rendérségi iratok tanusaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016.december 14-én * 6ra 40
perctdl 15 ora 18 percig korlatoztak, amely soran a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1.
fordulata alapjan eléallitottak, az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert alkalmaztak.

A fentiekre tekintettel a panaszos 38 perces eldallitasa a Testiilet allaspontja szerint nem tartott
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszh ideig.

Igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga nem
sériilt az eléallitas idotartama kapcsan.
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A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok kellé
jogszabalyi felhatalmazas birtokiban jartak el, jogszerii eljarast tantsitottak, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését nem valositottak meg.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalatanak
megalapozottsagat vizsgalta. A vizsgalat soran els6ként a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos 4ltal
sérelmezett fizikai er6szaknak titulalt intézkedés testi kényszer vagy torvényi felhatalmazason tili
fizikai erészak volt-e. A Testiilet rdgziti, hogy a panaszossal szemben ugyanezen nap soran egy
korabban foganatositott intézkedés alkalmaval a panaszosnak sérelme keletkezett , miszerint az
intézkedés folytan a bal csuklojaban enyhe fajdalmat érzett. Eldéadasa alapjan, azért mert a,_ testi
kényszer végrehajtasa soran az elvezetésénél a bal csukloja feszitve volt.

A rendéri el6adés szerint a panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy orvosi ellatdst. vagy ment6t
nem kér a helyszinre. Ehhez kapcsoldédoan a rendér megjegyezte, hogy a panaszos-ezen intézkedést
megeldzden, amikor a munkagépen tartozkodott akkor az intézkedés alatt fajlalt bal csukloja volt a pve
csObe dugva és ott dsszelancolva. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz alkalmazasa soran anyagi
kar nem keletkezett. A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazisara
azért volt sziikség, mert a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta ‘el a munkagépet, igy le
kellett 6t emelni a gépjarmiirdl. A torvényi felhatalmazason tuli fizikai erészak tekintetében pedig
kapitanysagvezet6i atirat szerint — a renddrség rendelkezésére all6 informaciok alapjan — nem fedi a
valosagot a panaszosi allitds. Az Rtv.-ben foglalt kényszerité €szkozdk alkalmazasan tul, jogsértd
modon torténd fizikai bantalmazas nem tortént.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

16. § (1) bekezdése szerint a rendor<kényszeritd eszkdzt csak a tdrvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag e€lvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A Szolg. Szab. 394§ (1)rszerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald. «vont 'magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A“nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszk6z akkor
alkalmazhato,“ha” a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy ‘magatartdsa szempontjabol a rendér az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszerlien adott rendori
utasitasokat nem hajtja végre, de tevbleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tanusitd
személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés
utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tamadd magatartast tanasité személy, aki az intézkedd
rendérre, valamint a tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie: a)
a jogellenes magatartas abbahagyédsara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendor - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
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Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezoképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A megfogas, a leszoritas,
az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato,
ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér 6nvédelmi
fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadas céljara szolgald eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa,
tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy ragast
alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szol6 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi “kényszerre
vonatkoz6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapyetéen megfogast,
lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A rendor testi kényszer végrehajtasa soran elsdsorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A rendér tovabba az-0t™€rt tamadas soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

Mivel a panaszos sajat elmondasa szerint is megprobalta magat Kivonni a rendori intézkedés aldl,
megallapithatd, hogy nem allt a rendérok rendelkezésére mas,.Kisebb jogkorlatozassal jarod eszkoz,
amellyel elérhették volna az intézkedés céljat, a panaszos eltavolitasat a munkagéprol. Mindezekre
tekintettel indokolt volt az intézkedé renddrok altali testi“kényszer alkalmazasa, amelynek célja az
volt, hogy a panaszossal szemben az intézkedést be tudjak fejezni . A renddrségi jelentések
kovetkezetesen a panaszos magatartdsa miatt sziiks€gessé valo testi kényszer alkalmazasarol
szamolnak be. A panaszosnak a rendéri intézkedés soran sériilése nem keletkezett. A kényszeritd
intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi‘kar nem keletkezett.

A Testiilet a tényallds részeként kezelte, hogy a panaszos csuklofijdalma sajat magatartasara volt
visszavezethet6 (a kezét a pvc csébe dugta) , nem pedig a rendérok intézkedése folyaman keletkezett.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joga
nem sériilt a testi kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban.

B)

1) A Testiiletezt kovetéen a 2016. december *-én 17 6ra 22 perckor tortént intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta.

A teriiletr6l tavozni kivand munkagép az épitkezési teriilet Paal Laszlo sétany feldli kijaraton akart
tdvozni; viszont a kijaratot kiviilrél kb. 10 f6 "Ligetvédo" gyalogosan elallta, hogy a munkagép
tavozasat megakadalyozzak. Ezért * ora 19 perckor a helyszinen 1év6 rendodri egységek utasitasara az
ott tartdzkodd személyeket szoban felszolitottadk, hogy a balesetveszély elkeriilése és sajat testi
épségiik védelme érdekében hagyjak el a kapubejaro eldtti teriiletet és ne akadalyozzak az ott elhaladni
kivan6 munkagépet a mozgasaban. A teriileten 1év6 személyek ezt kovetden a fenti kapu el6tti részen
a foldre tiltek és egymasba kapaszkodtak. Ezt kdvetden a K.-J. B. hangosan, tisztan érthetden, szoban
3 alkalommal tdjékoztatta a f61don 1il6 személyeket, hogy a tevékenységiikkel szabalysértést kovetnek
el és felszolitotta 6ket, hogy a szabalysértést fejezzék be. Ezt kovetden kozolte a panaszossal, hogy az
altala elkdvetett szabalysértés miatt szabalysértési feljelentéssel fog éIni, melyet a panaszos megértett
¢s tudomasul vett. A panaszost tajékoztatta panasztételi lehetdségeirdl és a panaszos a rendori kérdésre
valaszolva elmondta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog ¢€lni, mivel véleménye szerint
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indokolatlan fajdalomokozassal keriilt alkalmazasra a testi kényszer végrehajtasa, mivel az elvezetése
soran a bal csukloja feszitve volt. A panaszos tovabba elmondta, hogy az intézkedés soran sériilése is
keletkezett mivel enyhe fajdalmat érez a bal csuklojaban. A rendoér kérdésére elmondta, hogy orvosi
ellatast vagy ment6t nem kér a helyszinre. Ezt kdvetéen a panaszossal kozolték, hogy mivel a
kapubejaron keresztiil a munkagép sikeresen tavozni tudott ezért vele szemben az intézkedést és a
személyes szabadsaganak a korlatozasat befejezték és a helyszinen * dra 25 perckor utasitisara
szabadon bocsatottak, az igazolas alairasa és atadasa utan. A rend6r megjegyzésként hozzatette, hogy
a panaszos ezen intézkedést megel6z6en, amikor a munkagépen tartozkodott akkor az intézkedés alatt
fajlalt bal csukldja volt a pvc cs6be dugva és ott Osszeldncolva. A panaszos ellen a renddr
feljelentéssel élt a 2012. évi 1L tv. 216 §. (1) bekezdése alapjan a jogszeri renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés miatt.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy“.intézKedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez“a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy. az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a“fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly, altal imeghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendor az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményr6l — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé ‘hatdsdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa, érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A rendOrség tényelbadasa szerint a Gytv> 2§ (3) bekezdése biztositotta a renddri fellépéshez
sziikséges jogalapot, amely alapjan a Gytw. 4. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak. A Gytv. 14. §
(1) bekezdése szerint, ha a gyiilekezesi jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik,
vagy a rendezvényen a résztvevOk fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényth tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt
feloszlatja. A Gytv. hivatkezott'2.§ (3) bekezdése szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat
meg biincselekményt vagy=bilincselekmény elkovetésére vonatkozd felhivast, valamint nem jarhat
masok jogainak és “szabadsaganak a sérelmével. Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a
tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59. § (1) Ha a jogellenesen 0Osszegyllt, illetleg jogellenes
magatartast tandsité, tomeg a szétoszlasra iranyuld rendori felszolitdsnak nem tesz eleget, a renddrség
az e fejezetben szabalyozott kényszeritd eszk6zok alkalmazisa mellett a tomeggel szemben a
kovetkezo eszkozt, illetdleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,
¢) ingerlogazt,

d) elfogd halot,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget el6zetesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl térténd eltdvozasban.
(4) Tilos a tdmegoszlatasra 16fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapaterd parancsnokanak utasitasa szerint koteles
eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyuld csapateré alkalmazasa soran a renddrség a helyszinen l€vok
egyéni feleldsségét nem vizsgalja.”

A rendoéri el6adas szerint az Osszegyiilt tomeg feloszlatasat 2016. december 14-én 17 éra 19 perckor
kezdték meg a balesetveszély elkeriilése és sajat testi épséglik védelme érdekében.\A panaszossal
szemben 17 ora 22 perckor kezdeményeztek érdemi intézkedést. Mivel a Gytv., 14.§ (3) bekezdése
szerint, ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon
beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara, a Testiiletynem jogosult abban a
kérdésben allast foglalni, hogy a feloszlatas jogszeriien tortént-e a (Gytv.-el6irasai szerint, hanem
csupan a feloszlatas Rtv. szerinti szabalyainak érvényesiilését vizsgalhatja.

Figyelemmel erre, a Testiilet csupan megjegyzi, hogy Gytv.\szerint a rendezvény feloszlatdsdnak 4
indoka lehet:

i ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg;

iii. gylilekezési jog gyakorlasa biineselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valod felhivast
valdsit meg;

iv. a gyiilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsagéanak sérelmével jar.

Sem a renddérség, sem“pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatdsa kapcsan tiltd
hatarozatrol, igy az i)\pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat. Nyilvanvaloan
a Ill. pnt semés azii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényeléadasok
vizsgalata soran.nem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt alitimasztotta volna. Igy a Testiilet a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iv) indok jelen tényallas keretei kozott megvalosulhatott-e.

) A iv) feltétel, azaz ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar”
— kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A Testiilet ekdrben hivatkozik a Legfelsé Birosag BH2012.81 szamon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepld ,,masok
jogainak és szabadsaganak™ sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gyiilekezési jog
¢s mas alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus feloldasanak lehetOségét teremti meg az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa az adott
esetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem eredményezheti ezen
alapjog aranytalan sérelmét. E helyiitt utal a Testiilet az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatara, valamint a sziikségesség és aranyossag kdvetelményének figyelembe vételére.
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A gyitilekezésben résztvevbk egy lezart munkateriilet kapujaban tartozkodtak, amelyet azért zartak el
az allampolgarok eldl, hogy a munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak, figyelemmel arra, hogy a
varatlan megjelenésiikkel nemcsak a sajat életiiket, testi épségiiket, vagy akar vagyonbiztonsagukat
veszélyeztethették, hanem az ott dolgozok ugyanezen alapveto jogait is. Egy épitkezési teriilet a laikus
felek részére szdmos veszélyforrassal jar, igy a vératlan megjelenés és ott tartozkodas nemcsak a
kivitelezési munkalatok akadalyozasat, késleltetését valdsithatja meg, hanem olyan alapjogok
potencialis sérelmét is eléidézheti, amelyek abszolut jogosultsag hordozoi (pl. élethez vald jog).

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsidganak sérelmérdl, nem pedig
korlatozasarol beszél, hiszen a gyiilekezési jog gyakorlasa sokszor korldtozza masok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz val6 jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriilhetetlentil sziikséges
velejardja a gylilekezési jog gyakorldsanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag ligyben (74552/01 szamu
tigy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdésagoknak bizonyos foku tiirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk
a békés demonstraciok irant. A renddérség oldalan ez azt jelenti, hogy a gylilekez6k\szamara, az arra
iranyul6 felhivas mellett biztositaniuk kell az adott teriilet 6nkéntes elhagyasdnak a lehetdségét és
amennyiben ez nem valosul meg, akkor kell kozbelépniiik és a Gytv,14."§ (1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos €s tarsai magatartasa alkalmas volt a kivitelezési munkalatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a.munkasok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkasekymozgasszabadsagat is korlatozhattak, s6t
sérthették azzal, hogy olyan teriiletnek a kapujaban tartozkodtak és képeztek akadalyt, ahova nekik
tilalmazott volt a belépés.

igy a fentieket 6sszegezve a Testiilet allaspontja szerint fennallt a tomegoszlatas alkalmazasianak
a lehetdsége a helyszinen, az intézkedést a rendorség jogszeriien alkalmazta, ezért nem sériilt a
panaszosnak a tisztességes eljarashoz.és abékés gyiilekezéshez valo joga az oszlatis miatt.

2) A Testillet ezt kdvetden apanaszos eldallitasat vizsgéalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A panaszossal szemben az Rtv. 29.§. (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja_ l. fordulat szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy elddllitasa keriilt
alkalmazasra..

A Testiilet elséként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulatanak vizsgalatat folytatta le.

a) Az eloallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat, mint jogalap vizsgalata kapcsan a Testiilet
az.alabbi ténymegallapitasokat tette.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
eso dolgot kell visszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben az
eloallitaishoz harom feltétel egylittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen magatartds, ami
felveti a szabalysértés gyantjat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott
rendori felszolitds ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen jogsértd magatartas tovabbfolytatasa a
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felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az eléallitast megalapozé szabalysértésként a rendérség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszerl
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést jelolte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése
értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanya tagja jogszer
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kdvetkezOként rendelkezik: ,,a.jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi ‘megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a fendOr utasitdsdnak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardoan megallapithatd.(2) YA renddr jogszerl
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd
eszkozok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerli intéZKedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira”— egyrészt sziikséges egy rendori
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, masrészt az; hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tantsitson. Utdbbi tényallasi elem,(az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a
Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevoleges, az itézkedés céljanak ellenszegiilé — de a rendor
személyét fizikailag nem tdmadd — magatartasqsziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo
passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és avfelhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testiilet altal fentebb rogzitett'altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen rendori intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
— az eljaré rendoroki felszolitottak ezen ellenszegiil6 magtartas abbahagyasara,
— azonban a-panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat fenntartotta.

A Testiilet fentebb mar megallapitotta, hogy a rendezvényt, amelynek a panaszos tagja volt a
renddrség kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban oszlatta fel, igy egy nem nyilvanvaléan
jogszertitlen rendori intézkedésre keriilt sor a helyszinen. A panaszos az épitési teriilet kapujaban, -
amely maganteriilet -egy munkagép kijutasat akadalyozta, majd az atjat gatolva a foldre iilt masokhoz
lancolva magat, ezaltal balesetveszélyes helyzetet el6teremtve. Ezen magatartasi elemek a kért rendori
intézkedés, azaz a teriilet elhagyasaval ellentétes magatartast jelentettek, amely ellenszegiilésként
értelmezendo, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-aban szabalyozott allampolgari kotelezettségének nem
tett eleget, nem hagyta el a helyszint, amelynek nonverbalis eszkozokkel is, (a foldre ilt és kezeit
masokhoz lancolva akadalyozta a munkagép szabad mozgasat) ,,hangot adott”.

Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket dsszefoglalva a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1.
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fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a renddérség oldalan a panaszos személyi
szabadsaganak a korlatozasahoz.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodé
alapveto joga nem sériilt az eléallitasa kapcsan.

A Testiilet az eldallitasi okok kapcsan jelzi, hogy mar ezen eldéllitasi ok is kelld felhatalmazast
jelentett a renddérség oldalan a személyi szabadsag korlatozasahoz, igy a tobbi ok tételes
megvalosulasat a Testiilet nem vizsgalta.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén agogalkotd
a rendér mérlegelési jogkdrébe utalja az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a Testiiletnek a jogalap
fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az aranyossag kdvetelményeneks.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendérinintézkedés koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A panaszos eléallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a-rendéri felszélitasnak nem
engedelmeskedett, passziv ellenszegiilé6 magatartast tanusitott, igy a rendérség véleménye szerint a
panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-adban foglalt szabalysértést valositotta meg. A renddrség a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan eldallitotta éskésobb vele szemben szabalysértési
feljelentést is tettek, amely alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszossal szemben.

A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy' a, rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését
megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos.ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat mas moédon
nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem allt a rendorség
rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlitozé eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint
az eléallitais végrehajtasa, ezért adllaspontja szerint az eléallitas az Rtv. aranyossagi
kovetelményének  is, megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapveto jogat:

c) Az eldéllitas-idotartamanak jogszeriisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv/33. § (3) bekezdése szerint a rendbrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idGtartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fészabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oOras)
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id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A renddrségi iratok tantsaga szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016.december *-én * 6ra 22
perctdl * ora 25 percig korlatoztak, amely soran a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L
fordulata alapjan eléallitottak, az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert alkalmaztak.

A fentiekre tekintettel a panaszos 3 perces eldallitaisa a Testiilet allaspontja szerint nem tartott
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszl ideig.

gy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga nem
sériilt az el6allitas idotartama kapcsan.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott,hogy)kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el, jogszeri eljarast tanusitottak, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak megsértését nem valositottak meg.

V.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy 2016. december
14-én kellé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el'a rendérok. igy a fentieket dsszegezve
a Testiilet allAspontja szerint fennallt a tdmegoszlatas alkalmazasanak a lehetdsége a helyszinen,
az intézkedést a rendorség jogszeriien alkalmazta, ezért nem sériilt a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz és a békés gyiilekezéshez vald. joga,az oszlatas miatt. Erre tekintettel a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos személyi-szabadsaghoz fiiz6dé alapveté joga nem sériilt az
eloallitasa kapcsan. Mindezek alapjan_a.Testiilet dllaspontja szerint adott helyen, adott idében
nem allt a rendorség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél
realizalasa érdekében, mint az eléallitds végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eldallitas az
Rtv. arinyossagi kovetelményének- is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6dé alapveté jogat. igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetojoga nem sériilt az eloallitas idotartama kapcsan.

A Testiilet a fentiekbenykifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el, jogszerii eljarast tanusitottak, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valojoganak megsértését nem valdsitottak meg. Mindezekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt a testi kényszer
alkalmazasanak vonatkozasaban.

Budapest, 2018. marcius 08.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnodk, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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