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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2017 “madrcius 17-én
cl6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an —Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti‘tag tavollétében—
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Pécsi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamintialapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.fiincs.
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 17-én, postai uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben foganatositott
rendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. februar *-én 16 ora koriil H. O.-val a H. téren iiltek,
amikor két rendOr-lépett 0da hozzajuk. Bemutatkozas és magyarazat nélkiil elkérték az adataikat. A
rend6rok a panaszost €s H. O.-t megkérdezték, hogy van-e naluk szro-vagd eszkdz, amire nemmel
feletek. Ezutan{felszolitottak Oket, hogy pakoljak ki a taskaikat, mert at fogjak vizsgalni azt. A
panaszos.kérdésére, hogy miért csindljak ezt, azt a valaszt adtdk, hogy semmi koziik nincs ehhez és
maradjanakicsendben. Erre H. O. mérgébdl kiboritotta a csomagjat a foldre, hogy atvizsgalhassak.
Ekozben, €gy ujabb jarorautd érkezett a panaszos elmondasa alapjan két készenléti rendorrel. Ezutan a
panaszos és H.O. ruhdjat atvizsgaltak, kérték oket, hogy vegyek le a cipdjiiket, amit a panaszos
teljesitett, H.O. nem. A panaszos elmondasa alapjan az intézkedés 30 percet vett igénybe, ezalatt
tobbszor rakérdeztek, hogy hogy miért igazoltatjak Oket és az atvizsgalas is miért torténik. A panaszos
kérdésére nem valaszoltak, majd az intézkedést befejezve magyarazat és koszonés nélkiil tavoztak. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a tér masik oldalan tobben is tartozkodtak, akik tanusitani
tudjak a szdmara megalazd, ok nélkiili eljarast.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) K.Z. r. ezredes atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2017. februar *-én a Sz. H. K. k6zpontba (tovabbiakban: HIK) a 112-es hivoszamon * éra 20 pérckor a
(...) hivoszamrol O. P. G. (tovabbiakban: elsé bejelentd) tett bejelentést, mely szerint. Py, @ M. M.
utcaban az ott parkold személygépjarmiivek ajtajat egy hajléktalan férfi nyitogatja. Az.elso bejelentd
szerint az Audi tipust, (...) forgalmi rendszamii gépjarmiibe sikeriilt neki benyulnia, amelybdl
vélhetden valamilyen értéket el is tulajdonitott. Az elsé bejelentd szerint~ a” férfi a bejelentés
idépontjaban a G. K. utcaban folytatja ezt a tevékenységét. 2017. februar *<én<16'ora 20 perckor - a
fenti bejelentéssel parhuzamosan - egy masik bejelentd, T. M. (tovabbiakban: masodik bejelentd) a
(...) telefonszamon tett bejelentést a 112-es hivoszamra mely szerint P., a M. M. utcdban egy
hajléktalan férfi egy Audi tipusu, (...) forgalmi rendszamu luxusautébol hajolt ki, amely biztosan nem
az 6vé volt. Ezen személy a G. K. utca felé ment. A HIK a bejeléntést = az esetlap megkiildésével - a
B. M. Rendor-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (tovabbiakban: TIK) tovabbitotta. A
TIK tgyeletese a bejelentés tartalmat - radidforgalmazas utjan=va’szolgalatos dllomannyal ismertette
¢s az allomany tagjait az elkovetd felkutatasara  utasitotta. A teriiletileg illetékes jarort -
kapcsolatfelvétel érdekében - a B.-Zs. utcaban varakozo ‘elsé bejelentéhdz iranyitotta, majd a jarértars
renddri intézkedés ala vonta az elsé bejelentd altal megjelolt személyt, mig a jarérvezetd a M. M.
utcaban tartozkod6 masodik bejelentovel vette fel a'kapcsolatot.

A masodik bejelentd az elkdvetd személyleirasan £€s Utvonalanak megadasan til elmondta, hogy az
elkovet a H. téren odament két - altaladathatéan ismert - hajléktalanhoz, akikkel beszélgetett, ezt
kovetden a R. uton egy ,,foghij-telken’~kialakitott parkoloban all6 autokhoz is odament, az egyik ala
be is bujt, majd ezutan a B.-ZS. utcaviranyaba tavozott. Az elkovetét a masodik bejelentd csak
messzirdl kovette, igy a személyekkel folytatott beszélgetést nem hallotta, ezért nem tudott érdemben
nyilatkozni arra vonatkozdan,-hogy résziikre targy atadasa tortént-e, valamint azt sem latta, hogy a
parkolo autd aldl kivett vagywvaz-ala betett-e valamit. Tekintettel arra, hogy a panaszos, illetve a
tarsasagaban 1évé masik.személy birtokaba jogellenes (az eltulajdonitott targy vagy targyak értékének
fiiggvényében, blincs¢lekmény vagy szabalysértés) cselekmény elkovetésébdl szarmazd targyi
bizonyitasi eszkdz keriilhetett, ezért a jarOrvezetd a masodik bejelentd altal megadott személyleiras
alapjan a panaszost és‘tarsat rendori intézkedés ala vonta. A helyszinre érkez6 rendért az Rtv. 20. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolta. A jar6rvezetd
az Rtv. 20.(§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan, napszaknak megfeleléen kdszont, majd a panaszossal
nevét, beosztasi helyét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolte. A
panaszest.a’rendér az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan személyi adatainak megallapitasa
érdekében igazoltatta. A panaszos tajékoztatast kapott arra vonatkozodan, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan a birtokaba jogellenes (az eltulajdonitott targy vagy targyak értékének fiiggvényében,
blincselekmény vagy szabalysértés) cselekmény elkovetésébdl szarmazd targyi bizonyitasi eszkoz
keriilhetett. Figyelemmel arra, hogy az intézkedés ala vont személyek ruhazatdban, csomagjaban a
rendor életét, testi épségét, illetve egészségét veszélyeztetd, timadasra hasznalhato eszk6zok lehetnek,
ezért a rendOr sajat biztonsaga érdekében, ilyen eszk6zok (kés, ti, ollo, fecskendd) birtokban tartisara
vonatkozodan a panaszoshoz kérdést intézett. A rendor felhivasara a panaszos nyilatkozott és kozolte,
hogy részére jogellenes cselekménybdl szarmazéd dolog atadasara nem kertilt sor, majd ezt kovetoen a
jarérvezetd a panaszost ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasanak végrehajtasarol, illetve annak
jogalapjardl tajékoztatta. A panaszossal szemben a rendéri intézkedés megkezdését kovetéen kb. 4
perc elteltével megérkezett a kozelben szolgalatot teljesitd, majd a masodik bejelentd részletes
meghallgatasat végzo6 korzeti megbizott, akinek jelenlétében sor keriilt a panaszos ruhazatanak, illetve



csomagjanak atvizsgalasara. Mivel a beszerzett adatok alapjan, a panaszossal és a tarsasagaban 1év6
személlyel szemben, targyi bizonyitasi eszkdz felkutatdsa érdekében, ruhdzatatvizsgalas valt
indokoltta. A ruhazat része a labbeli is, amely a rendOrszakmai tapasztalatok alapjan értékek, illetve
személy elleni tdmadasra alkalmas egyéb eszk6zok szokasos rejtd helyeként szolgal, ezért a rendor -
az Rtv. 29. § (6) bekezdése, valamint a Szabs. tv. 74. § (1) bekezdése alapjan - a panaszost és baratjat -
az emberi méltdosagot nem sértden - cipdjik levételére kérte. A panaszossal szemben foganatositott
intézkedés befejezését kovetden a rendérok - tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben az Rtv. V.
fejezetében foglalt intézkedés (igazoltatas) keriilt végrehajtasra - a panaszost a renddri intézkedéssel
szembeni, az Rtv. alapjan megilletd panasztételi lehetdségrdl, valamint annak eléterjesztésére nyitva
allo torvényi hataridordl tajékoztattak és a panaszostol elkoszontek. Az intézkedd rendérok elmondtak,
hogy a Panaszos renddri intézkedés jogszeriitlen szinben torténd feltiintetését célzo allitdsai nem
felelnek meg a valdsdgnak. A renddri intézkedés ,harmadik” személyek eldtt, a hétkdznapi-életben
szokvanyos kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott. A rendéri intézkedés a panaszos
személyét, emberi méltdosagat nem sértd modon keriilt végrehajtasra. A panaszos a rend6ri‘intézkedés
alatt rendkiviil nyugodt és segitOkész magatartast tanusitott. A rendérok kérésének minden esetben
eleget tett, s a renddri intézkedés soran a rendérokkel végig maximalisan egyiittmitkodott. A panaszos
volt az, aki a rendéri intézkedés okan felindult allapotban 1évo baratjat csititotta‘azzal,)hogy a rendérok
csak a munkajukat végzik.

A panaszos baratja, H. O., a rend6ri intézkedés soran a rendérokkel végigflegma és lekezel6 stilusban
kommunikalt. K6zolte, hogy a rendérok a csomagjat nem vizsgalhatjak at, majd a csomagatvizsgalasra
vonatkozé jogszabalyi felhatalmazas megjeldlésével torténd ismételt rendori felszolitast kovetéen
er6sen felindult allapotban a csomagjat a renddrok elé, a Hal (tér kdvezetére boritotta. Ezen
cselekményét kdvetéen H. O. a padra visszaiilve figyelte, ahogyan a rend6rok a csomagjaban 1évo
dolgokat atvizsgaljak és minden renddr altal megfogotts, megvizsgalt dologhoz hangos, a dolog
hasznalatara vonatkozd kommentart fiizott.

2) A rendérség mellékelte a 2017. februar *-én keletkezett kiildési naplokat, amely egyéb relevans
informacidkat nem tartalmazott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a-rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtviés” Sz. Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testulet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. februar *-én 16 6ra koriil H. O. —val P. belvarosanak
egyik legforgalmasabb terén, a H. téren iiltek, amikor két rendér bemutatkozas és magyarazat nélkiil
elkérték az irataikat. Majd megkérdezték, hogy van-e naluk szard-vagd eszkoz. Erre a panaszos és
tarsa valaszolt, hogy nincs ndluk, majd felszolitottak O6ket, hogy pakoljak ki a taskaikat, mert
atvizsgaljak azt. A panaszos kérdésére, hogy miért térténik az intézkedés tovabbra sem adtak vélaszt.
Ekozben H. O. mérgesen kiboritotta a taskajat, majd két készenléti rend6r érkezett a helyszinre. A
rendérdk a panaszos és H. O. ruhajat atvizsgaltak, kérték, hogy a cipdjiiket is vegyék le, amit a
panaszos teljesitett, tarsa nem. Az intézkedés alatt, ami kb.: fél orat vett igénybe, tobbszor
megkérdezte a panaszos, hogy miért torténik az intézkedés, de nem kapott valaszt a kérdésére. A
panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az intézkedés befejeztével magyarazat és koszonés nélkiil



tavoztak a rend6rok a helyszinr6l. A panaszos eldéadasa alapjan az intézkedés ok nélkiili és megalazo
volt, amit az ismerdsei is tanusitani tudnak, akik a tér masik oldalan ltek.

A rendérség tajékoztatasa alapjan, 2017. februar 25-én a Sz. Hivasfogado Kozpontba (tovabbiakban:
HIK) a 112-es hivoszamon * o6ra 20 perckor a (...) hivoszamrél O. P. G. (tovabbiakban: elsd
bejelentd) tett bejelentést, mely szerint Pécsett, a M. M. utcéban az ott parkold személygépjarmiivek
ajtajat egy hajléktalan férfi nyitogatja. Az elsé bejelentd szerint az Audi tipusa, (...) forgalmi
rendszamu gépjarmibe sikeriilt neki benyulnia, amelyb6l vélhetden valamilyen értéket el is
tulajdonitott. Az els6 bejelentd szerint a férfi a bejelentés idopontjaban a G. K. utcaban folytatja ezt a
tevékenységét. 2017. februar *-én 16 6ra 20 perckor - a fenti bejelentéssel parhuzamosan - egy masik
bejelentd, T. M. (tovabbiakban: masodik bejelentd) a (...) telefonszamon tett bejelentést a<1N2-es
hivoszamra mely szerint P., a M. M. utcdban egy hajléktalan férfi egy Audi tipusu, (...)\forgalmi
rendszamu luxusautobol hajolt ki, amely biztosan nem az 6vé volt. Ezen személy a G.“K. utea felé
ment. A HIK a bejelentést - az esetlap megkiildésével - a B. M. Rendor-fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kozpontjaba (tovabbiakban: TIK) tovabbitotta. A TIK ligyeletese a bejelentés’tartalmat -
radioforgalmazas utjan - a szolgalatos allomannyal ismertette és az allomany. tagjait az elkovetd
felkutatasara utasitotta. A teriiletileg illetékes jardrt - kapcsolatfelvétel érdekében -“a B.-Zs. utcdban
varakozo6 elsO bejelent6hoz iranyitotta, majd a jardrtars rendori intézkedés ala vonta az elsé bejelentd
altal megjelolt személyt, mig a jarérvezetd a M. M. utcaban tartdzkodo, masodik bejelentdvel vette fel
a kapcsolatot.

A masodik bejelentd az elkdvetd személyleirasan és utvonaldnak megadasan til elmondta, hogy az
elkovetd a Hal téren odament két - altala lathatéan ismert. - hajléktalanhoz, akikkel beszélgetett, ezt
kovetden a R. uton egy ,,foghij-telken” kialakitott parkoloban 4ll6 autokhoz is odament, az egyik ala
be is bujt, majd ezutdn a B.-Zs. utca iranyaba tavozett. Az elkOvet6t a masodik bejelentd csak
messzirdl kovette, igy a személyekkel folytatott beszélgetést nem hallotta, ezért nem tudott érdemben
nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy résziikre tatgy<atadasa tortént-e, valamint azt sem latta, hogy a
parkold autd alol kivett vagy az ala betett-e valamit. Tekintettel arra, hogy a panaszos, illetve a
tarsasagaban 1év6 masik személy birtokaba jogellenes (az eltulajdonitott targy vagy targyak értékének
fliggvényében, bilincselekmény vagy ~szabalysértés) cselekmény elkdvetésébdl szarmazod targyi
bizonyitasi eszkoz keriilhetett, ezért“a jardrvezetd a masodik bejelentd altal megadott személyleirds
alapjan a panaszost €s tarsat rendéri intézkedés ala vonta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a‘“rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy.cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan, “esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati, Szabalyzat 9. §-a4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértcs észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsig tagja, tgy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

a) A Testlilet el0szor az intézkedési kotelezettség megalapozottsagat vizsgalta.



A felmeriilt gyanura a 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold térvény, valamint a 2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvénykonyv alapjan az alabbi rendelkezések hivhatoak fel:

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése alapjan: Aki a) 6tvenezer forintot
meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, b) 6tvenezer forintot
meg nem halado kart okozva csalast, szandékos rongalést, ¢) Otvenezer forintot meg nem halado
vagyoni hatranyt okozva hitlen kezelést kovet el, tgyszintén, aki e cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el. (2) Aki idegen, nem gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért vesz el,
hogy jogtalanul hasznalja, szabalysértést kovet el. (2a) Aki foldmérési jelet vagy az allamhatar
megjelolésére szolgalo jelet elvisz, athelyez vagy elmozdit, szabalysértést kovet el. (3) Aki akulturalis
orokség védett elemeit, a megye-, varos-, kdzséghatdr vagy a birtokhatdr megjeldlésére szolgalo
hivatalos jelet vagy létesitményt, tomegkozlekedési vagy tavkozlési eszkozt, kozati jelzést, parkot
vagy ahhoz tartozo felszerelést, természetvédelmi hatosagi és tajékoztato tablat vagy egyéb’kozérdeket
szolgalo jelet vagy létesitményt gondatlanul megsemmisit, megrongal, elvisz, athelyez vagy elmozdit,
szabalysértést kovet el. (4) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott szabdlysértés miatt a
kozteriilet-feliigyeld, az erdészeti hatosag arra felhatalmazott ligyintézdje,{ashalaszati 6r, valamint a
mezO0r, a természeti, védett természeti és Natura 2000 teriileteken a természetvédelmi Or, helyi
jelentéségli védett természeti teriileten az dnkormanyzati természetvédelmi-Or is szabhat ki helyszini
birsagot. (5) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés~miatt szabalysértési eljarasnak
csak maganinditvanyra van helye, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozéja. (6) Az elkdvetési érték, kar,
illetve okozott vagyoni hatrany osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye,
ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt
tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette eliés czeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye
érték-egybefoglalasnak, ha az iizletszert elkdvetés megallapithato.

A Biintetd Torvénykonyv 370. §(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kdvet el.(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a
lopast kisebb értékre vagy b) a szabalysértési értékre elkovetett lopdst ba) blinszovetségben, bb)
iizletszerien, bc) dolog elleni er6szakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgald eszkozt™allagsérelem okozasa nélkill eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -, bd) zsebtolvajlas utjan, be) egy vagy
tobb kozokirat, maganokirat wagy készpénz-helyettesité fizetési eszkoz egyidejii elvételével, bf)
helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo
tudta és beleegyezésenélkiil bemenve, bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval, bh) lakast vagy
hasonld helyiséget( az “elkovetdvel kozosen hasznald sérelmére vagy bi) erdében jogellenes
fakivagéssal kovetik el.(3) A biintetés bilintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztés, ha a) a lopast
nagyobb értékre, b) a kisebb értékre elkdvetett lopast ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban
meghatarozott valamely modon, bb) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti
leletre, bC).vallasi tisztelet targyara, bd) holttesten 1évo targyra, illetve temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyra, be) nemesfémre vagy c¢) a lopast szabalysértési vagy
kisebb, értékre kozveszély szinhelyén kovetik el. (4) A biintetés egy évt6l 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a lopast jelentds értékre vagy b) a nagyobb értékre elkdvetett lopast a (2)
bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon vagy kozveszély szinhelyén kovetik el. (5)
A biintetés két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a) a lopast kiiléndsen nagy értékre vagy
b) a jelentds értékre elkdvetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon
vagy kozveszEly szinhelyén kovetik el.(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a
lopast kiilondsen jelentds értékre vagy b) a kiilondsen nagy értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés
ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely mddon vagy kézveszély szinhelyén kovetik el.

A bejelentés felvetette olyan jogellenes cselekmény gyanujat, ami intézkedést tett sziikségessé,
fennallt az intézkedési kotelezettség.



A fentieket 6sszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek kell6 jogalapja
volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott intézkedéseket megfelelé torvényi
felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fennallo intézkedési kotelezettségnek a rendérok
milyen modon tettek eleget.

A rend6rok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast és ruhazatatvizsgalast foganatositottak a
panaszossal szemben.

ba) Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan gyant meriilt fel arra vonatkozdan, hogy
a panaszos birtokaba jogellenes cselekmény elkdvetésébodl szarmazo targy vagy targyak keriilhettek, a
rendér az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ,,A renddr a feladata ellatasa soran a)
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag (védelme érdekében,
blinmegelézési vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszer(iségének anegallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak
megallapitasa érdekében igazoltatta.

A fentiekben kifejtettek alapjan megvolt a jogalapja az intézkedésivkGtelezettségiiknek, hiszen lattak,
hogy a panaszos a feltételezett elkovetovel beszélgetett, igy felmeriilt a gyanu, hogy a panaszos és a
feltételezett elkdvetd Osszejatszik, vagy valamilyen médonismeri az elkovetot.

bb) A Testiilet ezt kbvetéen a panaszos ruhazat atvizsgalasanak jogalapjat vizsgalta meg.

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy-a-rend6rok megkérdezték 6t és H. O.-t, hogy van-e naluk
szuro-vagod eszkoz, amire nemmel feleltek! Ezek utan 6t és tarsat felszolitottdk, hogy pakoljak ki
taskaikat, mert azt atvizsgaljak, majd a ruhazatukat vizsgaltak at és kérték Oket, hogy a cipdiket is
vegyék le.

A rendérség tajékoztatasa alapjan-két bejelentés érkezett, amely szerint egy hajléktalan férfi egy Audi
tipusu autdbol hajolt ki,-ami biztosan nem az 6vé. A masodik bejelentd eldadta, hogy az elkdveto a
Hal téren odament két<altala lathatoan ismert- hajléktalanhoz, akikkel beszélgetett. A rendérok miutan
a panaszossal és tatsaval szemben az intézkedési kotelezettség fennallasat megallapitottdk, a rendor
ellen intézett, sikeres tdmadas kockazataval jaro testi kdzelség, valamint a ruhdzatatvizsgalassal jaro
effektiv kontaktus okan - a rendori intézkedés foganatositasanak megkezdése eldtt a jarérvezetd a
panaszost szurd, vagod eszkdzok birtokban tartasara nyilatkoztatta.

A rendorség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg.S7ab.) 5. § (4) bekezdése alapjan ,,A rendori intézkedés soran gy kell eljarni, hogy a rendor
megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati
tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

A rendOrok kérték a panaszos és H. O. taskajanak kitiritését, majd ruhazatukat atvizsgaltak. Az Rtv.
29. § (6) bekezdése alapjan - (6) A rendOr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kbzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A panaszossal szembeni ruhazatatvizsgalas kapcsan a renddérség a kovetkezd jogszabalyra is
hivatkozott. : Ruhazatanak, a Szabalysértési torvény 74. § (1) bekezdése alapjan - ,,A rendbrség,



illetve - a hataskorébe tartozd szabalysértések esetében - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal feladat- és
hataskorrel rendelkezd szerve atvizsgalhatja annak a személynek a ruhdzatdt, a csomagjat, illetve a
helyszinen 1év6 jarmiivét, akirdl feltehetd, hogy targyi bizonyitasi eszkozt tart maganal. Nem magyar
allampolgarsagl eljaras ald vont személy esetén az eldre lathatolag kiszabasra keriilé pénzbirsag,
illetve szabalysértési koltség fedezetére szolgdld Osszeg lefoglaldsa érdekében is helye van az
atvizsgalasnak. ” - csomagjanak atvizsgalasara keriilt sor.

A renddroknek kell6 jogszabalyi felhatalmazasuk volt az altaluk foganatositott intézkedésekhez, mivel
felmeriilt a gyanu, hogy a feltételezett elkdvetd és a panaszos Osszejatszik, vagy valamilyen modon
ismerik egymast.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald)joga
nem sériilt az intézkedés soran.

3) A Testiilet vizsgalta a rendori intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott-hangnemet és
banasmodot.

A panaszos el6adasa szerint a rendérok nem azonositottak magukat, az intézkedés soran megalazoan
viselkedtek vele, amelyet a tér masik felén tartozkodo ismerdsei is 1attdk)és hallotavolsagban voltak.
A panaszos ok nélkiilinek érezte az intézkedést vele szemben<¢s'\beadvanyaban sérelmezte, hogy
tobbszor @ megismételt kérdésére-, hogy miért torténik mindez-nem-kapott valaszt.

A rendOrség tdjékoztatasa alapjan a helyszinre érkezd renddrt az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolta. A jarérvezetd az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan, napszaknak megfeleléen koszont, majd a panaszossal nevét, beosztasi
helyét, azonositd szamat, valamint az intézkKedés tényét és céljat szoban kozolte. A panaszos
tajékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a birtokaba jogellenes
(az eltulajdonitott targy vagy targyak ért€kének fiiggvényében, blncselekmény vagy szabalysértés)
cselekmény elkovetésébdl szarmazod targyiybizonyitasi eszkoz keriilhetett. A rendor felhivasara a
panaszos nyilatkozott és kozolte, hogy ‘tészére jogellenes cselekménybdl szarmazo dolog atadasara
nem keriilt sor, majd ezt kovetden a jarOrvezetd a panaszost ruhdzatdnak és csomagjanak
atvizsgalasanak végrehajtasaroly, illetve annak jogalapjardl tajékoztatta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovjalaz ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szereplo
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els® sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb-tiirelem ¢€s tolerancia, kortiltekintd €s masok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez ,adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb kovetelményeket is timaszt veliik
szemben, €és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmon kérhetdség
lehet6ségeit is megteremtve.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendoérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseéért is felelds.”



A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
beliil is els6¢ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgéarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése sordn megéllapitotta, hogy a panaszosi és a renddri<allaspont
kozott olyan mértékii ellentét fesziil a rendérok altal alkalmazott hangnem, €s bandsmad tekintetében,
amelyet a Testliletnek — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani., A-Testiilet
igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrualni, ennek kovetkeztében pedig-nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a renddrok altal alkalmazott hangnem és banasmod keérdesében.

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valé1 jogianak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasmodd vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. februar 25-
én, a fentieket Osszegezve a Testiillet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek Kkelld
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott intézkedéseket megfelelé torvényi
felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta 4 panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem/sériilt az intézkedés soran. A panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme“nem- megallapithatd a hangnem és a banasmoéd
vonatkozasaban.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, eloado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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