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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® R. és R:“Ugyvédi iroda
[...] Gtjan 2017. junius 16-an elGterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an-Fraterné,— dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban:BRFK ), [...]
keriileti Renddrkapitanysag, valamint a Készenléti Rendorség— vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2017. junius 16-an,elektronikus Gton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2017. majus
20-an foganatositott renddri intézkedessel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. majus *-an 20 6ra 30 perckor érkezett a B. P. nevii
szorakozohelyre parjaval, H. D.-val és baratnéjével B. R.-val.

A panaszos a koncert ideje alatt 3 pohar bort, a lanyok 3 pohar froccsot fogyasztottak. A koncert vége
fele)jelezte a panaszos baratndje, hogy nagyon rosszul érzi magat, azonnal menjenek ki a tdmegbdl,
kozben a panaszos észrevette, hogy a masik lany sem érzi jol magat. A panaszosnak néhany lépés
megtétele utan szinte mar vinnie kellett a lanyokat. A szorakozohely elé kiérve a panaszos D.-t a
baratndjére bizta, amig 6 elment a kocsiért, mert ugy itélte meg, hogy a lanynak orvosi segitségre van
sziikksége. A kocsi kulcsot a panaszos R.-tol elkérte, amellyel ¢ érkezett a helyszinre. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroéltiik.
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beadvanyaban el6adta, hogy tisztaban volt azzal, hogy az ittas vezetés blincselekmény, de neki az volt
a legfontosabb, hogy a lanyokat biztos helyre vigye, ahol megvizsgaljak 6ket. A panaszos a Lukoil
benzinkutnal parkold autéhoz ment, majd a B. P. elott allo taxisok k6zé beparkolt, ahol latta, hogy a
baratndje a foldon fekszik egyediil, ennek kovetkeztében a panaszos panikba esett. Az autd hatsod
iilésére betette a lanyt és szolt R.-nak, hogy szalljon be a kocsiba. A panaszos, amikor az autoval
elindult észlelte, hogy egy pirosan villogd rendéraut6 all tdle balra a 16kharité vonalaban. A panaszos
azt valosziniisitette, hogy a rendérok a B. P. érkeztek intézkedni, igy elindult az autéval majd
bekanyarodott jobbra az elsé utcan, és amikor észlelte, hogy a renddérdk utdna mennek akkor
lehuzodott a buszmegalloba. A panaszos elmondésa szerint, kikapcsolta a biztonsagi 6vét, majd
leallitotta az autot és hallotta, ahogy azt kiabaljak neki, hogy azonnal szalljon ki a kocsibol és tegye fel
a kezét. Ezeket az utasitdsokat azonnal teljesitette, ezt kovetden megmotoztak és az autod
motorhaztetejére dontotték és megkérdezték, hogy fogyasztott-e alkoholt, amire az igen valaszt adta.
Ezutan megkérdezték, hogy hajlandé-e megfijni a szondat, ezt elutasitotta és a hatul levd kezét
megbilincselték. A panaszos az 6t ért sokktol a székletét a nadragjaba iiritette. Ezutdn a, rend6rok
felvették toliik az adataikat, egy pokrocot teritettek a szolgalati jarmiviik tilésére és betltették a
panaszost. A lanyokat elmondésuk alapjan -bar nem emlékeznek tisztan -egy ismeretlen, par szallito

tta haza, majd a telefonjaikat eltulajdonitottak. A panaszossal nem k6zolték, hogy hova szallitjak, csak
azt, hogy vérvizsgalatra. A panaszos el6adasa szerint ,,szaros Kko...gnek-szaros drogos, alkoholista
ko...gnek” nevezték. A Gy. utcaba szallitottdk, az Gton, majd amig az orvosi‘szoba el6tt varakoztak,
folytattak folyamatosan sérto kifejezésekkel illették a panaszost. A varakozas-alatt a panaszosnak allva
és bilincsben kellett lennie. Ujabb szidalmak keriiltek el8, mint ph:.,borsodi ci..any-drogos,borsodi
ci..any-borsodi szaros kocsog, A vérvételre hamar sor keriilt, ezutan vizeletmintat kértek a panaszostol
és kikisérték a mosdoba. Nem sikeriilt mintat adnia tekintettel arra, hogy 4 renddr jelenlétében kérték
ezt téle. Az egyik renddr kinyitotta a csapot, a masik a_gumiboetjat csapkodta a tenyerébe. Kérte a
panaszos, hogy tisztaba tehesse magat, de azt mondtadk neki, hogy csak akkor, ha produkal
vizeletmintat, majd visszamentek az orvosi szoba elé.Kis\id6 mulva jelezte a panaszos, hogy mosdoba
kellene mennie, de azt valaszoltak neki, hogy, ha majd a,doktorné sz6l. A panaszos nem tudta tartani a
vizeletét, ezek utan ,,szaros hugyos ko..gnek” nevezték a renddrok. Az egyik renddr igy szolt hozza:
,»1€zz mar magadra te borsodi drogos ci..any kocsog, itt allsz besz...va, beh...va , hogy nézel ma ki”.
A panaszos a sértdé megjegyzésekre nem<reagalt, eléadasa alapjan tisztelettudoéan viselkedett. 10-15
perc mulva ismét a mosdéba kellett mennigyahova kiengedték, és a panaszos tudott mintat adni. Ujra
vért vettek téle a masik kezébdl, majd kideriilt, hogy a vizeletmintaja negativ lett. Ezek utan a
szolgalati autohoz kisérték a panaszest, ahol az egyik rendor az ujjaval mutatta, hogy a panaszosnak
hol kell alairnia a papirokat, mivel nem latta a panaszos az utca fényénél, hogy hol kell alairnia. A
dokumentumok atolvasasara, megjegyzésre, nem Vvolt lehetésége a panaszosnak. Az Gvtaskajat az
egyik rend6r gumibotjandégatva kapta vissza, majd azt mondtak neki, hogy ,,mehet”! A panaszost és a
parjat is mélyen megviselte az eset. A panaszos eldadasa szerint a Készenléti Rendérség 4 munkatarsa
intézkedett.

1.

A Testiilet az iigyérdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendorségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildéseét.

1) DraB.J. r. vezérérnagy 2017. augusztus *-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.
2019. majus *-an 23 ora 10 perckor a Készenléti RendOrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési
Foosztaly 1. Bevetési Osztaly beosztottjai személyi szabadsagot korlatozo intézkedést folytattak le a
panaszossal szemben a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 33. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan.

Majus *-an 23 6ra 5 perckor a B. P. nevii szérakozohely el6tt K. Cs. , a biztonsagi szolgalat
munkatarsa allampolgéri bejelentést tett, amely alapjan az (...) forgalmi rendszamu, Seat Leon tipusu
személygépjarmiibe két holgyet és egy férfit latott beszallni, akik tudomdsa szerint szeszesitalt
fogyasztottak, szemmel lathatdan ittas allapotban voltak és vélhetéen a férfi vezette a gépjarmiivet. A
rend6rok 23 ora 8 perckor észlelték, hogy a gépjarmi elindul a S. ut irdnyaba. A gépjarmiivet
megkiilonbozteté fény- és hangjelzés hasznalataval tobb szaz méteres kdvetés utan tudtak csak
intézkedés ala vonni, mivel a panaszos szemmel lathatéan probalta magat kivonni az intézkedés alol.



Ezt kovetéen D.T. r. torzsérmester és K. D. r. Ormester megkezdték a renddri intézkedést a
gépjarmiiben tartozkodo személyekkel szemben, ezalatt végig jelen volt K.E. r. f6tdrzsérmester és B.
L. r. érmester is. A rend6rok hatarozottan, de nem kiabalva felszélitottak a panaszost, hogy vesse
magat ald a rendodri intézkedésnek. A panaszos szemmel lathatoéan ittas volt és csak a renddri
segitségre tudta leallitani, az autét majd kiszallni és a sajat laban allni. A panaszos nem volt
egylittm(ikodo, hangoskodott és probalta elmondani, hogy a gépjarmii utasait akarja korhazba juttatni.
A rend0Orok jelentése szerint a gépjarmil utasainak szemmel lathatd allapota nem utalt arra, hogy
egészségligyi problémdajuk lenne, illetve azt a renddéri kérdésre sem jelezték. Az intézkedés
biztonsagos lefolytatdsa érdekében a panaszost a motorhdztetére helyezték. A panaszos a
légalkoholvizsgalatot megtagadta, ezért kézi 1égalkohol mérés a helyszinen nem tortént. A kényszeritd
eszkoz alkalmazisa mellett a szolgdlati gépjarmiibe torténd beszallitdst megel6zOen dontottek. A
panaszost a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag B. utcai rendérérsére allitottak eld, majd a Févarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézet Bp. [....] keriilet, Gy. utca *. szam alatt talalhatd * szamt Objektumaba
szallitottak at vér -és vizelet mintavétel céljabol. A panaszos hangulata végig <valtozékony és
kiszamithatatlan volt. A panaszos az intézkedés soran kozolte, hogy ,.ketrecharcos yagyok, és ha nem
lenne rajtam bilincs, rajtatok meg egyenruha, akkor le is jatszhatnank ezt a meeeset;, esélyetek sem
lenne”. A rend6érok jelentése alapjan a panaszos nem az intézkedés helyszinén Uritette maga ala a
székletét, hanem az eldallitast kovetéen. Se akkor, se pedig utdna nem viselkedtek megaldzoan a
panaszossal, semmilyen sérté dolgot nem mondtak neki. A vizelet - mintavétel soran egy rendér
feligyelte és senki sem csapkodta a gumibotjat. A panaszost tobbszor(is kérdezték, hogy szeretné-e a
mosdot hasznalni, nemmel felelt. Arra a kérdésre, hogy miért nem jelezte, hogy a mosdoba kell
mennie azt felelte, hogy hirtelen jott az inger. A biintetés-végrehajtasi intézet folyosdjan tortént az
eléallitasrol késziilt igazolas kitoltése, amelynek elolvasasara lehetGséget biztositottak a panaszos
részére. A panaszos alairta és egy példanyt atvett, panasztételr lehetdséggel nem élt, észrevételt nem
tett.

A panaszossal szemben a Bp-i Rendér-fokapitanysag kertileti Rend6rkapitanysag inditott eljarast, a
mintavétel eredményével dsszefiiggésben, informacioval,az eljaro szerv rendelkezik.

A panaszos, a jogi képviseletével megbizott R. ¢§ R\.Ugyvédi Iroda Gtjan nytjtott be panaszbeadvanyt,
ennek alapjan 2017. junius *-én eljarast inditottak. Az eljards sordn olyan koriilmény mertilt fel, amely
kovetkeztében buntetdeljaras lefolytatasat jalapozhatja meg, ezért az erre hataskorrel rendelkezd
Kozponti Nyomozé Foligyészséghez megkiildték a papirokat.

2) A renddrség mellékelte D. T. r."torzs6rmester 2017. augusztus 17-én kelt jelentését, amely az
alabbiakat tartalmazza:

2017. majus *-an a Bp.-i Rendor-fokapitanysag [...] Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén latott el gépkocsizo jardrszolgalatot. Fenti napon a B. P. szorakozohely biztonsagi dre, K. Cs.
jelzésére kezdeményeztek-rendori intézkedést, mivel a biztonsdgi Or tudomdsa szerint a pPanaszos
vélhetden alkoholtol befolyasolt allapotban volt, és ilyen allapotban akarta vezetni a gépjarmivet. A
feltételezhetGen ittas allapotban 1évo férfi, a szolgalati gépjarmi{i megkiilonboztetd fény- és hangjelzés
egyiittes haszndlatanak észlelésekor az 4ltala vezetett fehér szinli Seat Ledn tipusu
személygépjarmiivel, nagy sebességgel elhajtott a B. P. szdrakozohely el6tti Taxi varakozo helyrdl,
megprobalta Kivenni magat a rendori intézkedés alol. A jelentés alapjan a rendér a panaszossal
szemben egy—alkalommal sem emelte fel a hangjat, legfeljebb hatarozottan mondta iranyaba a
,» Torvény~nevében”; ,allitsa le a gépjarmivet” szavakat. Mivel a panaszos alkoholt6l befolyasolt
allapotabol kifolyolag onalléan nehezen tudott volna kiszallni az altala vezetett gépjarmii vezetd
iilesébol, igy segitségre szorult, hogy biztonsagosan, sériilésmentesen tudjon kiszallni a jarmibdl. A
ruhazatatvizsgalas az intézkedés soran megtortént, de nem a motorhaztetdre torténd felfektetés soran.
Az intézkedés megkezdésekor hangzott el a rend6r neve, rendfokozata, beosztasi helye, tovabba az
intézkedés célja. A panaszossal az intézkedés folyaman a rendoér készségesen kozolte az intézkedés
jogalapjat, céljat, nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, tovabba beosztasi helyét, melyet a panaszos
megértett és tudomasul vett. A panaszost és a gépjarmiiben utazo tovabbi 2 f6 nét nyilatkoztatta, hogy
kérnek-e ment6t, azonnali orvosi ellatast a helyszinre, amelyre mindharman egyontetiien a ,,nem, nem
kérnek orvosi ellatast” valaszt adtak, amelyet a rendér megértett és tudomasul vett. A rendor
hozzatette, hogy a gépjarmiiben utazd személyeken, a viselkedésiikbél adodoan, szemmel lathatéan
sem volt tapasztalhato, hogy barmilyen egészségiigyi ellatasra szorulnanak. Az intézkedés folyaman a
panaszost alkoholtol befolyasolt allapotabdl kifolydlag, az intézkedés biztonsagos lefolytatasa végett a



Seat tipust gépjarmii motorhaztetejére fektette, mivel alkoholtdl befolyasolt allapotabol eredéen a
biztonsagos egy helyben allas nehézkes volt. A panaszossal szemben kényszerité eszkoz (bilincs)
hasznalatat emlékei szerint kb. 2017. 05. *-an 23 6ra 15 perc és 23 ora 25 perc kozotti idéponttol
hasznalt majd kb. 2017. 05. *-én 2 ora 45 percig alkalmazott. A panaszos a helyszinen elmondta,
hogy csak az orvosa jelenlétében hajlandé megfujni a kézi alkoholvizsgald eszkozt, ezért a helyszinen
erre nem kertilt sor. Kényszerit6 eszkozt az Rtv. 48.§ b), c), d) pontjai alapjan alkalmazott a rendor,
(tamadas megakadalyozasa, sz6kés megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése). A panaszos hangulata
a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés folyaméan erdsen ingadoz6 wvolt, viselkedése
kiszamithatatlan volt, alkalmanként agressziv magatartast tanusitott. A kényszeritd eszkozt csak a Bp.
keriileti Gy. utcai Rendérségi Objektum folyosojardl nyildo mellékhelyiségében tavolitotta el a
panaszosrol, vizeletminta -adas céljabol.

A panaszossal szemben az intézkedés alatt mindvégig kozolte, hogy éppen mi fog tortémhi, hova
mennek, koriilbeliil meddig fog tartani az intézkedés. A panaszos részére a helyszinen az intézkedés
megkezdését kovetéen mindvégig megadta a sziikséges informaciokat a tovabbi “intézkedés
lefolytatasaval kapcsolatban, melyet a panaszos (elmondasa szerint) megértett, valamint.a rendor altal
elmondottakat tudomasul vette. A panaszossal szemben egy alkalommal sem hasznalt obszcén és/
vagy vulgaris kifejezést, ilyen megjegyzés vagy Kkijelentés a jelentést Kkészitd rendor és az
intézkedésben résztvevo rendorok részérdl sem hangzott el egy alkalommal{sem, az intézkedés soran.
Csupén hatarozottan kozolte irdnyaba a tortént intézkedés mivoltat, valamint ‘varhaté kimenetelét. A
panaszos a rendori intézkedés soran a szolgalati gépjarmiibe torténd beiiltetését kovetden, vélhetdleg a
Bp. keriileti RendOrdrsre torténd beszallitas soran vagy a Bpw.keriileti Gy. utcai Renddrségi
Objektumba torténd szallitas soran iirithette maga ala székletét, mely erésen érezhetd volt. A panaszos
egy alkalommal sem kozolte az intézkedd, valamint az intézkedésnél jelen 1évo rendordk felé, hogy
sz€klettartasi problémaja lenne, tovabba, hogy szeretne kimenni a férfi mosdoba. Az intézkedés
jogalapja az Rtv 33.§ (2) bekezdés ¢) pontja volt. A panaszos szemmel lathatoan alkoholtél befolyasolt
allapotban volt. A panaszossal szemben a kényszerito“eszkéz hasznalata a Bp. keriilet, Gy. utcai
Rendodrségi  Objektumba tovabbra is indokolt™ volt,  mivel a panaszos hangulatingadozasa,
vehemenciaja ezt indokoltta tette. A Bp. keriilet,\Gy. utcai rendérségi objektumban csak rendori
kisérettel lehet kozlekedni, tovabbd a panaszos|renddri feliigyelete az intézkedés teljes ideje alatt
sziikséges volt.

A panaszos tobb alkalommal megprébalta, félrevezetni a vizeletminta-adassal (szinlelt vizelés) a
renddroket, igy a rendérnek volt kellemetlen, hogy kérlelnie kellett 0,5 dl vizelet produkalasara egy
felnott férfit. Az intézkedés alatt-biztosan nem tortént semmilyen ,,csapkodas” semmilyen eszkozzel.
A rendor a Gy. utcai Objektum foldszinti folyosojan talalhaté férfi mosdoba bekisérte a panaszost
vizeletminta-adas céljabol, majd-mogotte, kb. 1 méterrel helyezkedett el, igy volt a rendéri jelenlét
biztositott. Egyidejiileg a<férfi mellékhelyiséghen csak a panaszos tartozkodott, a rendér a fenti helyen
mogotte allt, valamint, a. férfi mosdd kézmoso csapjanal K. D. r. érmester tartozkodott. K. E. r.
fotorzsérmester, valamintB. L. r. drmester az Objektum foldszinti férfi mosdoja kozelében, a folyoson
tartozkodtak. A panaszos nem jelezte egyszer sem, hogy hasznalni szeretné a mellékhelyiséget. A Gy.
utcai renddrségi- objektumban a panaszos barmikor mehet mellékhelyiségbe, kizarolag rendéri
kisérettel. A panaszos (mivel nem szolt, hogy vizeletiiritési sziikséglete van) valoban maga ala vizelt.
A renddr 1smétnyomatékosan kijelenti, hogy nem hasznalt obszcén és/vagy vulgaris szavakat, jelzoket
a panaszessal szemben. Az eldallitasrol szold igazolas kitoltését a Bp. keriileti Rendér6rsén mar
megKezdte a rendér, majd az intézkedés végén (mivel annak varhaté végét elére nem tudhatta a
renddr) a Bp. keriileti Gy. utcai Rendérségi Objektum folyosdjan toltdtte ki, majd atadta a panaszos
részére. Az eldallitasrol szolo igazolas kitoltése a BRFK keriileti Renddrérs valtas parancsnokanak
utasitasara keriilt kit6ltésre a Gy. utcai objektumban, majd a panaszos onnan lett szabadon bocsajtva.
A BRFK Kkertileti Rend6rérs valtas parancsnoka utasitotta az intézkedé rendért, hogy ha a vizelet -és
vér mintavétel sikeres, utdna mar nem sziikséges visszaszallitani a panaszost a BRFK keriileti
Rend6rérsre, mivel az eléallitas oka ezzel megszlint, ezért a panaszost szabadon bocsijthatja a Gy.
utcai Objektumbol. A rendor kijelenti, hogy a panaszost nem utasitotta az igazolas alairasara, csak (az
igazolas elolvasasat valamint megértését kovetden) mutatta, hogy hol kellene alairnia, ha minden
adatot rendben talalt. Mivel az intézkedés soran mindvégig készségesen valaszolt az intézkedd rendor
minden, a panaszos altal feltett kérdésre, igy az igazolassal kapcsolatos kérdésekre is valaszt adott. A
panaszos az intézkedés soran kozonyds, vagy kissé¢ az intézkedés menetét hatraltatd, esetenként



agressziv viselkedést tanusitott A panaszos elmondta a jelentést készitd, valamint a jelenlévo és az
intézkedésben érintett rendéroknek, hogy:

»ketrecharcos vagyok, ha nem lenne rajtam ez a bilincs, rajtatok meg nem lenne egyenruha akkor ezt a
meccset le is jatszhatnank, esélyetek sem lenne”.

Mivel a Gy. utcai O. rendel6ben 2 alkalommal sikeresen levett vér, valamint 1 alkalommal sikeresen
produkalt vizeletmintdk szakért6i véleményébe betekintési jogkore nincs a renddrnek, igy ezzel
kapcsolatban nyilatkozni nem tudott. A panaszos, a rend6ér emlékei szerint panaszbeadvany
benyujtasaval nem kivant €lni, ezt nem jelezte egy alkalommal sem a renddr felé az intézkedés teljes
id6tartama alatt.

3) A rendOrség a tovabbiakban mellékelte K. D. r. 6rmester jelentését, amely szintén 2017. augusztus
17-én késziilt. A dokumentum az intézkedéssel kapcsolatban a korabbiakban ismertetettekhez képest
kiegészitd informaciot nem tartalmaz, ezért ennek ismertetésétodl a Testiilet eltekint.

4) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasarol /kényszeritGeszkdz alkalmazasarol szolo
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

2017. majus *-an 23 ora 40 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatas, az Rtv.
31.§ (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban Korlatozott személy atyizsgalasa és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés c) pontja szerint vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd elallitas keriilt alkalmazasra.
A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak,/Az Rtv. 48. § ¢) pontja
alapjan szokés megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztakwaz Rtv. 48. § d) pontja alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs keriilt alkalmazasra ‘és az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara “kertilt sor. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 2017. majus\*23 o6ra 15 perctél 2017. majus 21. 2
oOra 45 percig alkalmaztak, a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41.
§ (4) b) pontja szerint kezek el6re, illetve hatra bilincselesével. A rendéri intézkedés soran sériilés nem
keletkezett. A kényszerit6 intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.
Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan az eldalljtott ‘a_hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését nem
kérte, mert nem volt ra sziikség.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény ‘tovid leirdsa pontnal a panaszossal szemben intézkedd
rend6r jelenti, hogy 2017. majus 20-an’ 20 orat6l 2017.majus 21-én 20 oOraig a Bp.-i Rendor-
fékapitanysag keriileti RendOrkapitanysag illetékességi teriiletén gépkocsizéd jardrszolgalatot latott el.
A Bp. keriilet B. P. szorakozohely elott egy férfi leintette, vélhetbleg segitségkérés céljabol. A férfi
személyi igazolvanyaval igazelta-magat, K. Cs. (tovabbiakban: bejelentd), aki elmondta, hogy a
taximegalloban all egy fehér.szinli Seat Ledn tipusu jarmii. A bejelent6 elmondta még, hogy ott 3 f6
ittas személy tartozkodik; valamint a jarmiivet vélhetbleg ittas személy vezeti. Ezt kovetden észlelte az
intézked6 renddr, hogy valoban ott all az emlitett jarmii, ami a taximegallobol 23 ora 8 perckor el is
indult. Ezt észlelve asfenti jarmiivet a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés egyiittes hasznalataval
megallasra prébalta birni, ennek nem tett eleget, mivel nagy gazzal megprobalta magat az ellendrzés
alol kivonni. A fenti jarma a Bp. keriilet Soroksari Gtrol a fenti szérakozé hely melletti szerviz utra
kanyarodott,“ahol egyre csak tavolodott. Majd a Seat felhajtott a Bp. keriilet K. utra, ahol sikertilt
megallitaniyellenérzés ala vonni. Ekkor valoban megallapitast nyert, hogy a gépjarmi utasterében 3 f6
tartozkodik melynek soran a vezet6 tlésben 1 f6 férfi iilt, aki vezette a jarmiivet, valamint a hatso
iilessorban 2 f6 no tartozkodik. A vezetd ekkor kezeit maga elé emelve jelzést adott, hogy "Mi van?".
Ekkor a szolgalati jarmiivel a fenti jarmii elé alltam, a tovabbhaladasat megakadalyozva, ekkor a Seat
megallt. A szolgalati jarm{ibdl kiszallva a Seat vezetd oldali iiléséhez 1épett a renddér, amely mar (a
vezet6 férfi altal) félig nyitott allapotban volt, majd a férfit a jarmi leallitasara, illetve kiszallasra
szolitotta fel. A férfi probalt ennek eleget tenni, de mivel mozgasa koordinalatlan volt majdnem foldre
esett kiszallas kozben, tovabba leheletén erds alkohol szagot érzett és szemei pupillai erds tagulast
mutattak. A panaszost felszolitotta, hogy igazolja magat, valamint adja 4t a vezet6i engedélyét, és a
jarmhoz tartozo forgalmi engedélyt. Elmondta, hogy a személyi igazolvanya az Ovtaskajaban
talalhatd pénztarcajaban van, melyet eldvett és atadott a renddr részére. ElImondta, hogy a forgalmi
engedélyt nem tudja odaadni részére, mivel az nincs nala, nem az 6 tulajdonat képezi a jarmii. Ekkor a
Seat bal hatso iilésérdl kiszallt az egyik ndéi utas, aki elmondta, hogy 6vé a "céges" kocsi. A Seat bal



hatsé 1ilésén utazd, szoban elére nevét kozlé B. R. térben és idében nem volt orientalt, valamint er6sen
ittas allapotabdl kifolydlag eldszor a személyi igazolvanya helyett tobb alkalommal magyar forintot
(10.000 Ft-os papir bankd) akart atadni a rendor részére. Azt mondta, hogy ezen is van fénykép, ez
megteszi."A B.R. altal felajanlott és 6 altala okmanynak hitt pénzt nem vette el téle az intézkedd
rend6r, valamint nyomatékosan felszolitotta, hogy a részére kiallitott személyi igazolvanyat adja at a
renddr részére. Az igazoltatas soran a Seat jobb hatso iilésérdl kiszallt a gépjarmiiben utazd harmadik
személy is, aki (H. D.) atadta a személyazonositd6 okmanyat és a panaszos iranyaba prébalt odalépni.
Ezt szoban megtiltotta neki a rend6r majd utasitotta, hogy 1épjen vissza a jarmii mellé ahol eddig allt,
ennek eleget tett. A panaszos a rend6r kérdésére, hogy ,Fogyasztott e szeszesitalt az elmult 8
oraban?’nemleges valaszt adott. Tovabba megkérdezte, hogy ,,Hajland6-e megfujni a helyszinen a
kézi 1égalkohol mérét?”, szintén nemleges valaszt adott. Ezt kdvetéen még 2 alkalommal feltette a
rend6r ugyanezt a kérdést, amit a panaszos mar hatarozottan megtagadott. A panaszos ekkor elmondta,
hogy egyaltalan nem fogyasztott alkoholt, és nem kabitoszerezett, valamint 6 csak a jogi képviseldje
jelenlétében hajlandé barmit is mondani (akit megnevezni nem tudott, csak 0sszefliggésteleniil beszElt
"az tgyvédrdl"). Ekkor kozolte vele a rendér, hogy amennyiben nem hajlando/megfujni a kézi
légalkohol mérét abban az esetben el6 fogja 6t allitani vér-illetve vizelet-mintavételre. A panaszos erre
azt valaszolta, hogy ,,Barmikor benne vagyok a vérvizsgalatban (mivel nem  fogyasztott alkoholt,
elmondasa szerint) de azt csak a haziorvosom csinalhatja.” A rendér kozolte a‘panaszossal, hogy ez
nem igy mitkodik, valamint mondta neki, hogy a vér- és vizelet-mintavételt rendor orvos hajtja végre.
Ekkor ezt a panaszos tudomasul vette és megértette. A rendér megjegyzi, hogy az intézkedés teljes
tartama alatt a panaszos erds hangulatingadozasban volt, ennek jeleit mutatta illetve hangoztatta
(folyamatos és Osszefiiggéstelen beszéd, koordindlatlan mozgas):. Ezt kovetden a renddr kozolte a
panaszossal, hogy az eldallitas miatt ellene kényszeritd eszkozt, bilincset fog hasznalni, ezt megértette
¢s tudomasul vette. Ekkor a panaszos kezeit magatol -hatravadta, majd a bilincseléskor enyhe
egyittmikodést tanusitott. A bilincselés végeztével a rendor beiiltette a szolgalati gépjarmiibe és
elindultak a BRFK  keriileti Rend6rérsre, ahova 23 ora 45 perckor érkeztek sériilés- ¢és
panaszmentesen. A BRFK keriileti Rendérérsre valo beérkezést kdvetden B. R. r. torzszaszlos atadott
2 doboz vérmintavételi dobozt zart csomagoldsban.) Atadott tovabba 1 zart csomagolasban 16v6
"kabitoszer gyorstesztet".A fenti mintavételi dobozokkal a rend6r elindult 00 6ra 5 perckor a Bp.
keriilet Gy. utcai Renddrségi Fogda Orvesi, vizsgalojaba. A Gy. utcaba 00 6ra 25 perckor érkezett,
ahol az tigyeletes renddr orvos (Dr. B. A)fogadta 6t és elmondta, hogy csak vizeletmintaval, valamint
kitoltott vérvételi dobozzal menjenek be, Ekkor mondta a panaszosnak, hogy menjenek, a fogda
éptiletében talalhatdé mosdo helyisegbe, ahol produkaljon nagyjabol 1 dl vizeletet a kabitoszer
gyorsteszt elvégzése érdekében. Ennek a panaszos nem tett eleget, mivel nem tudott biolégiai mintat
produkalni (tobb alkalommal\is~erre hivatkozott). Ezutan a panaszossal szemben elvégezték a
veérvételt. Az elsé vérmintavétel 1 ora 45 perckor, majd a masodik vér mintavétel 2 6ra 15 perckor
végzodott sikeresen. A panaszos a vérmintavételek soran egyiittmiikodést tantsitott. Az intézkedd
rend6r megemliti, hogyymég a Bp. Gy. utcai rendOrségi objektumba vald érkezést megeldzéen a
panaszos maga<aléd iifitette székletét, majd a vérmintavétel sordn a mdasodik mintavétel eldtt
Osszevizelte -magat.” Elmondta, hogy nem szdlt el6re, mivel a vizelési ingere hirtelen jott,
megallithatatlan volt. Az eldallitas soran a renddr tobb alkalommal kérdezte a panaszost, hogy kivan -e
WC-re menni;melyre mindvégig a "nem" valaszt adta. A vizeletminta végiil a Gy. utcai renddrségi
objektum mosdojaban megtortént 2 6ra 30 perckor. A kabitdszer gyorsteszt eredménye negativ lett. Az
intézkedés soran a panaszostdl a helyszinen bevonta a rendér a részére kiallitott vezetdi engedélyt,
melyet a helyszinen elvett, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

A panaszost 2 6ra 50 perckor a mintavételek sikeres elvégzését kovetden, valamint az eléallitas
igazolasanak atadasat kovetden szabadon bocsatottak, sériilés- és panaszmentesen, ahonnan allando
lakcimére tavozott. A panaszossal szemben szabalysértési feljelentéssel éltek az altala elkOvetett
KRESZ 6.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,Rendodri jelzés figyelmen kiviil hagyasa" miatt. A
helyszinen jelen volt még a B. P. biztonsagi munkatarsa, mint tant, (B. O), aki elmondta, hogy a teljes
intézkedést végigkisérte, valamint a rendérok altal tett intézkedést megerdsitette. Az Rtv. 33.§ (4)
bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan
az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt.

Az eldéallitas oka 2017. majus *-én 2 ora 50 perckor megszint, ekkor a panaszos sériilés -és
panaszmentesen szabadon lett bocsatva.



A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany benyujtasa hataridoben tortént-e. Az Rtv.92.
§ (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézé€se nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendéri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseloje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskora vagy ‘cselekvoképességében barmely
tigycsoportban korlatozott nagykort személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan’is-eloterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkoz6 egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatast végzo
egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.

93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrol késébb szerzett tudomast, ettdl| az id6ponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet
eléterjeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés’ szerint hatariddben kéri, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany, vagy a belsd blinmegeldzesi és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja,
illetve a terrorizmust elharité szerv. féigazgatdja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el, a rendéri szerv koteles(a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljaro
rendori szervet arrol értesiti, hogy-a hataridé eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat
folytatni.

A fent emlitett jogszabalyok alapjan, ha a panaszos vagy meghatalmazottja, a rendérkapitanysagon
hataridén beliil terjeszti, el a panaszat majd pedig az eljaras soran akként nyilatkozik, hogy a Testiilet
vizsgalatat kéri az.orszagos rendorfékapitany dontését megelézden akkor a Testiilet jogosult a
renddérségen elGterjesztett panaszt vizsgalati céljabdl atvenni. A Testlilet gyakorlata szerint ilyen
nyilatkozatnak: tekinti azt, ha a panaszos a rend6rségi panaszbeadvanyt kovetéen a Testiilethez is
eloterjeszti.azonos tartalmi panaszbeadvanyat, és akként nyilatkozik, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri.
Jelen €setben mindezek alapjan a Testiilet a panaszbeadvany atvétele és annak érdemi vizsgalata
mellett dontott.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz



valé jogat, XI. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a B. P. eldtt allo taxisok k6zé beparkolt, ahol latta, hogy a
baratndje a foldon fekszik egyediil, ennek kdvetkeztében a panaszos panikba esett. Az autd hatso
tilésére betette a lanyt és szolt B. R. -nek, hogy szalljon be a kocsiba. A panaszos, amikor az autdval
elindult észlelte, hogy egy pirosan villogd rendérauto all téle balra a 16kharité vonalaban. A panaszos
azt valoOszintisitette, hogy a rendérok a B. P. érkeztek intézkedni, igy elindult az autoval majd
bekanyarodott jobbra az els6¢ utcan, és amikor észlelte, hogy a rendérok utana mennek akkor
lehuzoédott a buszmegalléba. A panaszos elmonddsa szerint, kikapcsolta a biztonsagi 6vét, majd
leallitotta az autot és hallotta, ahogy azt kiabaljak neki, hogy azonnal szélljon ki a koesibol és tegye fel
a kezét. Ezeket az utasitdsokat azonnal teljesitette, ezt kovetden megmotoztak és az autod
motorhaztetejére dontotték és megkérdezték, hogy fogyasztott-e alkoholt, amire az igen valaszt adta.
Ezutan megkérdezték, hogy hajlandé-e megfijni a szondat, ezt elutasitotta €s a hatul levd kezét
megbilincselték.

A rendérség tajékoztatasa alapjan felmeriilt az ittas vezetés gyanuja‘a-bejelentés alapjan, igy meg volt
olyan jogellenes cselekmény gyantja, amely renddri intézkedés kezdeményezését tette sziikségessé,
mivel a renddri oldalon intézkedési kotelezettség keletkezett. 2017, majus 20-an a B. P. szérakozohely
biztonsagi 6re, K. Cs. jelzésére kezdeményeztek renddri intézkedést, mivel a biztonsagi 6r tudomasa
szerint a panaszos vélhetden alkoholtol befolyasolt allapotban volt €s feltételezhetden ilyen allapotban
akarta vezetni a gépjarmiivet. A valoszintisithetdencittas dllapotban 1évo férfi, a szolgalati gépjarmii
megkiilonboztetd fény- és hangjelzés egyiittes hasznalatdnak észlelésekor az altala vezetett fehér szinii
Seat Ledn tipusu személygépjarmiivel, nagy sebességgel elhajtott a B. P. szérakozohely el6tti Taxi
varakoz6 helyrdl, megprobalta kivonni magat a.rendori intézkedés aldl.

Az Rtv.29.§ (1) bekezdése alapjan’a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrendy.akozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszerliseégének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott 'vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében‘kell megallapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének -
az igazoltatott .valasztdsa szerint - a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre
kérheti fel, valamint c¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazoldsara, vagy ezen
adatokra ‘venatkozo6 nyilatkozattételre kéri fel.(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt ‘érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden
olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizar6lag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo,
ismert személyazonossagii személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. (3) Ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran
rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az
igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott felkérés
teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.(4) A személyazonossag
igazolasanak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol
feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithatd, ha a
személyazonositas megallapitasa mas mdédon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a



kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok. (5) A igazoltatas vagy a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitds csak a személyazonossdg megallapitdsdhoz
sziikséges ideig tarthat. (6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély -elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi. (7) Az igazoltatds soran
rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra -
az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében
meghatarozott torlési idejére.(8) E § alkalmazisaban személyazonositd adaton az érintett személy
nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi €s utonevét kell érteni.

Az Rtv. 44.§ (1) bekezdése alapjan a renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatjayilletve
szlineteltetheti; b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerfiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi ‘birtoklasanak
jogszeriségét, az ilizemben tartd, illetbleg a haszndld személyazonositd. .adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen -+~a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti; ¢) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta,
ha néala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssels, 'kKapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyanhja meril fel, az egészségligyi
szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara
kotelezheti; d) a jarmilivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt),.a jarmil iizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozoé okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését
- a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - ahelyszinen elveheti; e¢) a forgalomban valo
részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetGjéneky allapota a kozati forgalom biztonsagat
veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznéalat megakadalyozasa céljabol a jarmi kulcsait
elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon mozgasaban-korlatozhatja vagy elszallittathatja

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér—jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot;‘a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetbend szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban/intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat™9.>§-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést €szleld rendor figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat,.amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges~intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A fentieket dsszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a renddrségnek kell6 jogalapja
volt az intézkedés megkezdéséhez, az intézkedést megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan,
jogszeriien kezdte meg a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az aldbbi
allaspontra jutott.
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A rend6ri tajékoztatds szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti vérvétel, mintavétel
elvégzéséhez torténd eldallitas keriilt alkalmazésra.

A) A Testiilet els6ként az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A rendéri allaspont szerint a panaszost a Bp.. keriilet K. fiton sikeriilt megallitani és ellendrzés ala
vonni. A panaszos mozgasa koordinalatlan volt, majdnem a f6ldre esett a kiszallas kozben, valamint
erds alkohol szagot lehetett rajta érezni. A panaszos a renddérnek arra a kérdésére, hogy fogyasztott-e
alkoholt az elmult 8 oraban azt a valaszt adta, hogy nem. Majd szintén nemmel valaszolt arra a
kérdésre, hogy hajland6-e megfijni a helyszinen a kézi légalkoholmérét. Ezt a kérdést még két
alkalommal feltette neki a renddr, amikre szintén nemleges valaszt adott. Ezt kdvetden a rendor
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem hajlandé megfujni a kézi 1égalkoholmérét, abban az
esetben el fogjak allitani vér-és vizelet mintavételre. Erre a panaszos azt a valdszt ‘adta, hogy
barmikor benne van a vérvizsgalatban, de azt csak a haziorvosa csinalhatja. Erre a-renddr kozolte a
panaszossal, hogy a vér- és vizelet minta-vételt csak rendérorvos hajthatja végre.“\Ezt a panaszos
tudomasul vette és megértette.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy aziilletékes szerv elé allithatja
azt, akit6l blincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kdzati-kézlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtand6 szabalyszegés bizonyitasa-érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem.mindsiilé modon egyéb mintavétel
sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése tovabb
részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytol a mintavétel sziikség esetén — az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c) pontjaban [a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési
képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapesolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés elkOvetésének gyantja meril fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-,
vizelet- és miitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotelezheti. Ilyenkor a mintavételre
rendérorvost, ahol ez nem lehetséges;avagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat
orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellenOrzésérolszolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) —25.
pontja —a vér-és vizeletminta vételre az alabbiakat irja eld.

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja;

b) olyanvallapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles méréeszkoz
eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhomérséklet emelkedése van, és az ittassag
ellen6rzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztés
gyantja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidObetegségére, testhOmérséklet emelkedésére) vonatkozd nyilatkozat
megtételét vagy annak alairasat megtagadja,

e) hiteles méréeszkozzel torténd elsé mérés foganatositasa a cselekmény idOpontjatol szamitott 30
percen beliil nem hajthatd végre
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f) a Jegyzokonyv aléirasat megtagadja,
g) a hiteles mérdeszkéz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellenérzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer jelenléte valosziniisithetd, s az ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag
érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

i) nyolc napon tal gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezé kozlekedési,
illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas biincselekmény
elkovetésével gyanusithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

j) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag‘cllendrzés elétt a
helyszint elhagyta, és az ittassag ellenorzés eredménye, illetve az ittassdg érzékelheto kiilsé jegyei
alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

Jelen esetben a 25. a) pont, ami alapjan a rend6rdk a panaszost eloallitottak, mivel a helyszinen
megtagadta a kézi 1égalkohol mérd alkalmazasat

A Testiilet allaspontja szerint indokolt volt a panaszos keriilet Gy utcai Renddrségi Fogda Orvosi
vizsgaldjaba torténd eldallitdsa vér -€s vizeletminta elvégzésének céljabol.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasnak megvolt a jogalapja.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a jogalkotod
a rendOr mérlegelési jogkorébe utalja az €ldallitas sziikségességérdl a dontést, a Testiiletnek a jogalap
fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az aranyossag kdvetelményének. Az Rtv.
15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar. Ezt a mérlegeléstielvégzi a fent nevezett ORFK szabalyzat, ami meghatarozza, hogy
milyen cselekedetekben kell eldallitani.

A panaszos eléallitasara, az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a rendéri felszolitdisnak nem
engedelmeskedett;, a kézi 1égalkoholmérést nem tette lehetové, hangulatingadozasai, folyamatos és
Osszefiiggéstelen. beszéde és koordinalatlan mozgéasa nehezitette az intézkedést. A rendérség a
panaszost az«Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elGallitotta és késébb vele szemben
szabalysértesi.feljelentést is tettek, amely alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszossal szemben.
A konkrét _esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy az alkoholszint mérés megtorténjen. Figyelemmel az
OREK 27 /2010. ( OT 14. ) utasitas 25. pontjara a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben
az alkoholszint mérést mashogyan nem lehetett elvégezni, mivel az enyhébb modszert a panaszos
megtagadta, igy sziikséges volt az eldallitas foganatositasa.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsagahoz filiz6do
alapvetd joga nem sériilt az elgallitasa kapcsan.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem allt a rendérség
rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint
az eldallitds végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az el6allitais az Rtv. aranyossagi
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kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapvetd jogat.

c) Az eléallitas id6tartamanak jogszerlisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idGtartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy<szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv, 33. §-dnak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és esak=végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellettya tovabbi 4 o6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testillet a figyelmet az eldallitas intézményének a, személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az-Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossdgi kovetelmény is, mely szerint),,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban azintézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok tanlisaga szerint a panaszos személyi~szabadsagat 2017.majus 20-an 23 6ra 10
perctél 2017. majus 21. 2 o6ra 50 percig korlatoztdk, amely soran a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pont alapjan eldallitottak, az Rtv. 47. §-a‘szerint testi kényszert alkalmaztak, az Rtv. 48. §
c), d), b) pont alapjan bilincs alkalmazasa szerinti Kényszerit6 eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

A mintavételek sok idot vettek igénybe, mivela panaszos a sokadik alakalmomra sem volt hajlando
vizeletmintat adni, valamint a vérvételre is kétszer keriilt sor. Az el6allitds idotartama, ami amugy
sem tekinthetd kirivo hosszasaginak;nem a rendérokre vezethet vissza. A fentiekre tekintettel a
panaszos 3 ora 40 perces eldallitasa. a Testiilet allaspontja szerint nem tartott indokolatlanul,
szlikségtelentil és ardnytalanul hosszu ideig.

gy a Testiilet véleménye.szerint a panaszos személyi szabadsighoz fiiz6dé alapvetd joga nem
sériilt az eléallitas idétartama kapcsan.

3) A Testiilet ezt kdvetoen a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak megalapozottsagat vizsgalta.

A panaszossal’ szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § c¢) pont szokés
megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazédsa, az Rtv. 48.§ d) pont ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincs alkalmazasa és az Rtv. 48.§ b) pont tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs
alkalmazasa szerinti kényszeritd eszk6z alkalmazasara keriilt sor.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritdé eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara jogszertien adott rendori
utasitasokat nem hajtja végre, de tevbleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tanusito
személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés
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utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tamadd magatartast tanisitd személy, aki az intézkedd
rendorre, valamint a tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad. (3) A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott moédon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie: a)
a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

a) A Testiilet el6szor a testi kényszer indokoltsagat vizsgalta.
A panaszos beadvanyaban eléadta, hogya motorhaztetére fektették, valamint kezeit hatra bilincselték.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan a rendérok az intézkedés biztonsadgos lefolytatisa érdekében a
panaszost stabil pozicioba helyezték, fels6testét a motorhaztetére fektették, mivel a sajat 1dban nem
tudott biztonsagosan megallni. A bilincs alkalmazasara azért keriilt sor, hogy “a ‘,panaszos
hangulatingadozasabodl, kiszamithatatlan magatartdsabol adodd kockéazatos Kovetkezményeket
elkertiljék.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a,39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazédsat indokolja.) A nagyobb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkéz alkalmazasa. hem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 47. § alapjan a rend6r — intézkedése soran = az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezoképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A megfogas, a leszoritas,
az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités.(a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato,
ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ‘ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer alkalmazasa sordn a rendér 6nvédelmi
fogéasokat is hasznalhat. A renddr a tamadas céljara szolgalo eszkdz hasznalatanak megakadalyozasa,
tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagn iitést vagy rugast
alkalmazhat.

A renddri intézkedések ‘gyakorlati végrehajtasanak alapveto taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds melléklet¢ részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak alapvetd taktikairol szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé alapelvek
kozott szerepel < tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és
elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa soran elsGsorban kar-és csuklofeszitéseket,
illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t ért tamadas soran, illetve sulyosabb
kényszerito eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A Testiilet elsédlegesen azt értékelte, hogy a panaszos a felszdlitasoknak sokadik alkalomra sem
engedelmeskedett, ezért az intézkedés sikerének érdekében keriilt sor vele szemben testi kényszer
alkalmazasara.

A Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveto jogat.

b) Ezt kdvetben a Testiilet a bilincs hasznalatanak jogszeriiségét vizsgalta.
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A panaszossal szembeni bilincs alkalmazasanak az ideje 2017. majus 20-an 23 6ra 15 perc / 23 6ra 25
perc kozotti idoponttdl 2017. majus 21-én 2 o6ra 45 percig tartott. A renddérok jelentése alapjan a
bilincs hasznalatat a panaszos kiszamithatatlan magatartasa, hangulatingadozasaibdl eredé kockazatok
elkeriilése tette indokoltta.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) dnkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkeddé rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodot megtamadja, c) akinek az elfogédsara biincselekmény elkovetésének “megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; €), aki 6nkarosito
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit €gyediil intézkedd rendor
allit elo.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé.fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs -alkalmazasara testi kényszer tjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadéstol, valamint szokéstol, vagy az éErintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett
személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, hacaz intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet ehelyiitt utal az el6z6 bekezdésben ismertetett aranyossag kdvetelményére, az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése, és az Rtv. 16. §-anak) (1) bekezdése szerinti tartalommal. A korabbiakban
kifejtettek szerint érvényes a Szolg. Szab. kényszeritd eszkozok altalanos szabalyairol szolo 39. §-a is.

A konkrét esetben a renddriwfellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a panaszos a‘felszolitdsoknak sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, ezért az
intézkedés sikerének érdekében vele szemben sziikséges volt a bilincs alkalmazasa az
ellenszegiilésének megtorése érdekében, mivel a testi kényszerrel Gnmagaban nem volt megtdrheto.

A Testiilet szerint asrendérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban el6irt fokozatossdg elvére.
Tekintettel ‘arra; hogy a panaszos hangulatingadozasai, koordinalatlan mozgasa miatt az intézkedés
eredményessége mas, kisebb korlatozassal jar6 moédon nem volt biztosithato, a Testiilet tigy itélte meg,
hog¥na panaszossal szemben a rend6rok indokoltan és jogszertien alkalmaztak bilincset.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé alapvet6 joga nem sériilt.

4) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet €s
banasmodot.

A panaszos el6adasa szerint a rendérok nem megfelel6 hangnemben beszéltek, obszcén kifejezéseket
hasznaltak vele szemben. Az el6allitas soran megszégyenitették, allva kellett varakoznia, nem volt
lehetdsége a mosdot hasznalni, ,tisztdba tenni magat”. A panaszos tovabba eldadta, hogy a vizelet
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mintavétel soran tobb rendér is bent tartdzkodott a mosdoban, egyikiikk a gumibotjat csapkodva
inzultalta a panaszost, aki ennek kdvetkeztében nem tudott mintat adni. A panaszosi eldéadés alapjan az
eléallitas végeztével a dokumentumok alairasara a panaszost utasitottak, nem volt lehetdsége azokat
koriiltekintéen elolvasni.

A rendérok egybehangzoan azt nyilatkoztik, hogy az intézkedés sordn megfelelé hangnemben és
banasmodban részesitették a panaszost, éppen a panaszos volt az, aki probalta provokativ
megjegyzéseivel,- mint pl.: , ketrecharcos vagyok, ha nem lenne rajtam bilincs, rajtatok meg nem
lenne egyenruha akkor ezt a meccset le is jatszhatnank, esélyetek sem lenne”- és kérdéseivel a
szakszerlien eljard, nyugodtan kommunikalé rendéroket befolyasolni. Az intézkedd rendordk a
jelentésiikben nyomatékosan kijelentik, hogy nem hasznaltak obszcén €s / vagy vulgaris szavakat,
jelzOket a panaszossal szemben. A jelentések alapjan a panaszossal szemben egy alkalommal sem
emelték fel a hangjukat, legfeljebb hatarozottan mondtak, hogy a ,,Torvény nevében’4allitsa le a
gépjarmiivet”szavakat. Szintén a jelentések tartalmazzak, hogy a panaszos egy alkalommal.sem jelezte
a rend6rok felé, hogy széklettartasi problémaja lenne, tovabba, hogy szeretne kimenni.a férfi mosdoba.
A rend6rok megjegyezték, hogy a Gy. utcai renddrségi objektumban a panaszos.barmikor mehet a
mellékhelységbe csak kizardlag renddri kisérettel. Az intézkedés alatt semmilyenw,csapkodas” nem
tortént semmilyen eszkozzel. A mintaadas soran a mellékhelyiségben egy, rendér allt a panaszos
mogott egy méterrel, ezaltal biztositva a renddri jelenlétet. A férfi mosdo, kézmoso csapjanal egy
rendor tartozkodott, két renddr pedig az objektum foldszinti férfi mosdoja~k6zelében, a folydson volt a
mintavétel ideje alatt. A renddri jelentés szerint az eléallitasrol szolg igazolas kitdltését a Bp. keriileti
6rson kezdte meg a rendér, majd az intézkedés végén (mivel annak varhato végét elére nem tudta) a
Bp. keriilet Gy. utcai Renddérségi Objektum folyosdjan toltotte ki majd azt atadta a panaszosnak. A
rendér a jelentésében kijelentette, hogy nem utasitotta a panaszost az igazolas alairasara, csak mutatta,
hogy hol kell alairnia, ha mindent rendben talal. A rendér allaspontja Szerint a panaszos igazolassal
kapcsolatos kérdéseire is készségesen valaszolt. A panaszos a rendér emlékei szerint panaszbeadvany
benyujtasaval nem kivant élni, ezt nem jelezte egy alkalommal sem az intézkedés teljes idétartama
alatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata’szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait, A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran = €zen beliil is els® sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapesolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢és toleranciay koriiltekintd és masok szdmara példaértékt viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv..azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoroket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az'Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velitk
szemben, ¢és az“ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetoség
lehetdségeit istmegteremtve.

A Testiilet'ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7.
pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
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keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdara példaértékli viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendérdket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az igy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri allaspont
kozott olyan mértékii ellentét fesziil a rendérok altal alkalmazott hangnem, és banasmadd tekintetében,
amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban feloldani. A Testiilet
igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrualni, ennek kovetkeztében pedig nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmod kérdésébent

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valé jogianak~ sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasmodd vonatkozasaban.

5) A Testiilet ezt kdvetden az intézkedés diszkriminativ voltat vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tobbszor diszkriminativ, sértd megjegyzésekkel illeték az
eldallitas soran, mint pl.: ,, borsodi ci..any”.

Az intézkedésnek azon részével kapcsolatban, amely szerint'a panaszost ilyen jelzokkel sértegették
volna, diszkriminaltak, a rendérségi allaspont a panaszosi, allitas cafolatat tartalmazza. A rendOri
jelentésekben tobbszor is hangsulyozzak, hogy Az Rtv. 13. §-danak (2) bekezdése rogziti a
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: ~a, rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. Al részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri
intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koételes eljarni. A
rendori intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiillonbséget tenni tilos,
illetve ez a mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkezik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra, amely
szerint a ,,rend6r a raruhazoft hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
eloitéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, kony0rtelen, embertelen vagy megalazo banasmodot és ezt mastol sem tiri el.
Empatiaval fordul embettarsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet az€ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri allaspont
kozott olydn 4mértékii ellentét fesziil a rendérok altal hasznalt szavak, és bandsmod tekintetében,
amelyet(a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem 4allt modjaban feloldani. A Testiilet
igy ‘nemntudta a helyszini cselekményeket rekonstrualni, ennek kovetkeztében pedig nem tudott
megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok részrehajloan, vagy
diszkriminativan jartak-e el a panaszossal szemben.

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valé joginak sérelme nem
megallapithaté a diszkriminacié vonatkozasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. majus 20-an,
a rendorségnek Kkello jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott
intézkedéseket megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal
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szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsagahoz fiiz6d6é alapveté joga nem
sériilt az eloallitasa kapcsan. Igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6d6 alapvetd joga nem sériilt az eldallitas idétartama alatt.. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint adott helyen, adott id6ben nem allt a renddrség rendelkezésére mas, kevésbé
jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eléallitas végrehajtasa,
ezért allaspontja szerint az eléallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az
nem sértette a panaszos személyi szabadsighoz fiiz6dé alapvetd jogat. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté jogat. Mindezekre tekintettel a Testiillet a
bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz val6é alapvetd
joga nem sériilt. A panaszos emberi méltosaghoz valé jogianak sérelme nem megaillapithato a
diszkriminacio vonatkozasiban. A panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasmodd vonatkozasaban.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozina AKkos
elndk, eléado testiileti tag elndkhelyettes
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