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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 20-an
cléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin€s.

IndoKolas

A panaszos 2017. szeptember 20-an elektronikus uton terjesztett elé panaszt a 2017. szeptember 3-an
vele szemben foganatositott rendori int€zkedéssel kapcsolatban.

l.
1) A panaszos beadvanyaban-eldadta, hogy a * Rendbrkapitanysag néhany munkatarsaval szemben
elfogultsag miatt szeretne panasszal élni.
El6zményként a panaszoSteldadta, hogy 2017. szeptember 2-an kiraktak 6t és férjét egy albérletbdl Z-
ben, eléggé vitatott koriilmeények kozott. A tulajdonos ugyanis elkezdte kidobalni a holmijukat, eltorte
a hitészekrényiiket,\tonkretette a lampajukat, bedobalta a dolgaikat egy taroloba, amit be is zart,
mondvan, hogy-barmikor hozzaférhetnek a panaszosék. Ez azdta sem sikeriilt nekik. A panaszos akkor
azért kért rendéti segitséget, mert véleménye szerint Onbiraskodast folytatott az illetd. A rendérok
azonban neki adtak igazat.
Masnap! (2017. szeptember 3-an) a panaszos szerette volna elvinni a bankkartyajat és a munkahelyi
belépokartyajat a raktarbol, és mivel a lakéds tulajdonosa nem segitett, nem reagalt, a panaszos
segitséget kért. A megjelend rendérok eléggé érdekes stilusban, vitathatdan maganvéleményt
fogalmaztak meg, amit a panaszos véleménye szerint nem tehettek volna meg. A panaszos szerint
polgari jogvitaban a rend6rok nem adhattak volna igazat a masik félnek. Az intézked6 rendordok olyan
megjegyzéseket tettek, hogy a panaszos és a férje sosem fizetnek albérletet, és az egyikiik szerint
pedig megérdemelte a panaszos és a férje, hogy igy jartak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendorségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) B. Zs. r. 6érmester és F. A. r. torzsormester 2017. szeptember 2-an készitettek jelentést, elfogas
végrehajtasarol.

Az intézked6 rend6rok 2017. szeptember 2-an 19 ora 2 perckor jelentek meg 1144 Budapest, V. utca
47. szam alatti helyen, mert bejelentés érkezett, hogy egy bejelentd kifizetett egy albérletet, azonban
oda bekoltozni nem tud.

A rendoroket kiérkezésiikkor fogadta a bejelentd, aki elmondta, hogy a panaszos férjével korabban
talalkozott, aki akkor ,,M. G. féhadnagy” bemutatkozassal koszontotte a bejelent6t (err6l, €s atovabbi
kommunikaciorol hangfelvétel és képerny6fotd is késziilt). A panaszos férje «azt “mondta a
bejelentonek, hogy az épiiletben talalhatd 24-es szamu lakast kiadja a bejelentdnek és csaladjanak,
tovabba, hogy szeptember 2-an bekoltdzhetnek. A bejelentd feleségével a~panaszos férjének
jelenlétében megtekintette a lakast, megegyeztek, hogy ott helyben fizetnek neki 60.000 forintot, mint
eléleg, a maradék 20.000 forintot akkor adjak at, amikor fizetést kap<a bejelentd. Semmilyen
szerzOdést nem kotottek, csak szobeli megallapodast. A bejelentd és felesége tisztan emlékeztek a
lakas felépitésére, és annak tartalmara. A bejelentd csaladjaval (Szeptember 2-an felutazott a
kulcsatadas és bekoltdzés miatt. A bekdltozés meghiusult, mivel 16.6rara’ volt megbeszélve, azonban
sem telefonhivasra, sem a lakas ajtajan valo kopogtatasra nem érkezett’valasz. A lakas tulajdonosa —
mint utélag kideriilt — nem a panaszos férje volt.

A bejelent6t az udvaron valo pakolasa kozben egy ismeretlen; hazban lako holgy tajékoztatta, hogy a
panaszos férje a 30. szamu lakasban tartozkodik, ahonnan nem tudjak eltavolitani.

A rend6rok ezt kovetden megkérték a bejelentdt, hogy maradjon a foldszinten a csalddjaval, 6k pedig
felmentek a 3. emeletre. A 30. szdmu lakas tulajdonosa éppen a lakést pakolta ki, altala bebocsatast
nyertek a renddrok a lakasba. A panaszos €s a fétje'valoban ott tartdzkodtak. A rendérdk felszolitottak
Oket a személyazonossdguk igazolasara, melynek’ eleget tettek. A panaszos és férje nem voltak
bejelentve a lakasba. Kérdésre elmondtak.a jelenlévok, hogy a renddrok kiérkezése eldtt megegyeztek,
hogy a panaszos és férje elhagyjak a“lakast, a holmikat, amiket nem tudnak elvinni, berakjak a
lakashoz tartozo szaritd helyiségbe, ‘ami, koz0s a szinten lakokkal. A lakas tulajdonosa megkérte a
rendoroket, hogy a kipakolas soran. legyenek jelen, mivel a panaszos indulatos volt. A renddérok
tajékoztattak a jelenlévoket, hogy vitajukkal a birdsaghoz tudnak fordulni.

Eszak-Pest kozpontnak a fentieketjelentették a renddrok, valamint egyeztettek Z. 8-cal, aki utasitotta
oket, hogy a panaszos férjét csalas biincselekmény elkovetésének tettenérése miatt fogjak el, és allitsak
eld a * Rendorkapitanysagra. A panaszos férje egyiittmitkodo magatartast tanusitott az intézkedés
soran.

A dokumentum toyabbi tartalmanak ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel az intézkedés tényallasa
szempontjabolrelevans informaciot nem tartalmaz.

2) A 2017.(szeptember 3-an tortént intézkedés kapcsan a rend6rség megkiildte a kiildés leirasat, mely
szerint 10 ora-3 perckor tett bejelentést a panaszos, mely szerint 6t a megjeldlt lakasbol az el6z6 nap
folyaman.kilakoltattak, és nem engedik be 6t, hogy az ott maradt holmijat kivigye.

3)SzsSZ. 1. 6rmester és T. M. r. 6rmester 2017. szeptember 3-an késziilt jelentésiikben az alabbiak
szerint adtak eld a torténteket.

2017. szeptember 3-an 10 o6ra 30 perckor jelentek meg a megjeldlt cimen, mivel onnan bejelentést tett
egy allampolgar, hogy kilakoltattak, és személyes dolgaihoz nem tud hozzajutni, mivel az egy
raktarban van elzarva.

A helyszinen a renddrok felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki eléadta, hogy az el6z6 napon ki
kellett koltozniiik a 30. szamu lakasbol, személyes holmijukat a tdroloban helyezték el, azonban mikor
visszament értiik, a tulajdonos nem tartdzkodott otthon, és a telefont sem vette fel, ezért segitséget kért
a rendorségtél. Az emeleten lakdk koziil az egyik szomszéd adott egy kulcsot a helyiséghez, igy a
panaszos személyes dolgainak egy részét ki tudta vinni, majd visszazartak a helyiséget, és a kulcsot
visszaadtak a tulajdonosanak.



4) Sz. Sz. r. érmester és T. M. r. 6rmester 2017. oktober 29-én késziilt kiegészité jelentésiikben a
korabbiakban ismertetettek szerint foglaltdk 6ssze az intézkedést. A Testiilet ltal feltett kérdésekre az
alabbi valaszokat adtak.

A panaszossal az intézkedés teljes id6tartama alatt tisztelettudoan és megfelelé hangnemben beszéltek,
végig segitségére voltak és készségesen megtettek mindent, hogy megoldjdk a felmeriilt problémat
(példaul a helyiséghez tartozo kulcs felkutatasa).

Maganvéleményt a rendérok nem fogalmaztak meg, a panaszos allitasat teljes mértékben alaptalannak
tartjadk. A panaszos altal leirt kijelentések egyik renddrtdl sem hangzottak el, nem felel meg a
val6sagnak a panaszosi allitas.

A panaszos, akinek a rendérok az intézkedés soran végig segiteni probaltak, folyamatosan agressziv
hangnemben ¢és stilusban, lekezeld mdédon beszélt az intézkedd renddrokkel. Tobbszor emlitettes hogy
bir6ésagon dolgozik, megfeleld jogi képzettség birtokaban all véleménye szerint, és probalta kioktatni
az 6rmestert és kollégait. Ennek ellenére a panaszos intézkedéshez valo hozzallasat végig megfeleld
hangnemben és stilusban kezelték.

5) U. A. r. torzsérmester és K. S. r. torzs6rmester az intézkedésr6l 2017. oktober/30-an kiegészitd
jelentést készitett, melyben a tényallast az el6zdekben ismertetettekkel megegyezd modon adta eld,
ezért ennek ismertetésétdl eltekint a Testiilet, csak az intézkedés moddjaval, kapcsolatban feltett
kérdésekre adott valaszokat részletezi.

A 1. torzsormester a Z. 121-es tagallomassal egyiitt jelent meg a fenti cimen, miyel a bejelentés alapjan
szamitani lehetett er6szakos cselekményekre.

Az intézkedésre vald felkérés olyan eset miatt tortént, mely semwmaganvéleményt, sem hivatalos
személy altal megfogalmazott jogi felvilagositast nem kivant, ezért nem is volt mit véleményezni. A
panaszos elmondta a problémajat, mely a k6zos helyiség kinyitasaval meg is oldodott. A jogvitaval
kapcsolatban a rend6rok nem adtak tajékoztatast a panaszosnak, 'mivel nem jogvitahoz lett értesitve a
rendorség.

A helyszinen nem volt jelen a lakas bérbeadoja, igy a rendéroknek nem is juthatott tudomasara az az
allitas, hogy a panaszos férje fizeti-e a rendesen.a berleti dijat, igy maganvéleményt nem is tudtak
volna megfogalmazni az esettel kapcsolatban.

A panaszos az intézkedés soran agressziv, feldult hangnemben t6bb alkalommal fennhangon beszélt a
rendorokkel. A panaszos viselkedését, valamint a renddrség tudomasara hozott problémajat végig
megfeleld hangnemben, jogszerlien és szakszeriien, semmilyen maganvéleménynek hangot nem adva
kezelték.

6) dr. V. A. r. alezredes 2017. oktober 30-an késziilt kapitanysagvezet6i atirataban az eddigiekben
ismertetett tartalmat foglalta 0sszes.ezért ezen dokumentum ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

1) A panaszbeadvanyban eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az eldadott sérelmek orvoslasara, ezen
beliil, hogy a<panaszt az Rtv. rendelkezései értelmében az arra jogosult terjesztette-e el6. Ennek
sordn az alabbijogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a Testiilet.

Az Rtv-92. § (1) - (3) bekezdései a kdvetkezoként rendelkeznek:

(1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazisdban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belso blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
be) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy<helyett torvényes
képviseloje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes™ keépviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 ditjan_is eldterjesztheto.
Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkoz6 egyesiilet vagy alapitvany, némzetiségi 6nkormanyzat,
jogi oktatatast végzo egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatdja
is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 Gtjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szdrmazik-e.

A rendérségi dokumentacio alapjan megallapithat6, hogy 2017. szeptember 2-an a panaszos férjével
szemben hajtottak végre elfogast, a panaszos enhekicsupan szemtanuja volt, az 6 alapvetd jogait nem
¢rintette az intézkedés. Tovabba a panaszos nem fogalmazott meg semmilyen konkrét panaszt,
sérelmet az ezen a napon tortént intézkedéssel kapcsolatban, amellyel a Testiilet szamara vizsgalhato
pontos panaszelemeket hatarozott volnameg,

A Testiilet hataskorének hidanyat Allapitotta meg a panaszos férjével szemben foganatositott
rendori intézkedés vonatkozasaban, mivel ezen személy nem terjesztett elo panaszt, illetve nem
adott meghatalmazast mas személy részére. Erre tekintettel a Testiillet nem vizsgalta a 2017.
szeptember 2-an tortént intézkedést.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés“idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori. fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a Rend6érségnek fennallt-e az intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2017. szeptember 3-an a renddrségre 6 tett bejelentést arrdl,
hogy el6z6 nap folyaman kilakoltattak albérletébdl, €s a hatrahagyott holmijahoz nem fér hozza, ezért
rendori segitségre van sziiksége.



A rendéri tajékoztatas szerint a rendérok 2017. szeptember 3-an 10 6ra 30 perckor jelentek meg a
megjelolt cimen, mivel onnan bejelentést tett egy allampolgar, hogy kilakoltattak, és személyes
dolgaihoz nem tud hozzajutni, mivel az egy raktarban van elzarva. A helyszinen a rend6érok felvették a
kapcsolatot a panaszossal, aki eléadta, hogy az el6z6 napon ki kellett koltoznilik a 30. szamu lakasbdl,
személyes holmijukat a taroloban helyezték el, azonban mikor visszament értiik, a tulajdonos nem
tartozkodott otthon, és a telefont sem vette fel, ezért segitséget kért a renddrségtél. Az emeleten lakok
koziil az egyik szomszéd adott egy kulcsot a helyiséghez, igy a panaszos személyes dolgainak egy
részEt ki tudta vinni, majd visszazartak a helyiséget, és a kulcsot visszaadtak a tulajdonosanak.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint a rendorség feladata az Alaptérvényben meghatarozott feladatok
mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatatrozott
blinmegel6zési, bilinfelderitési céli ellendrzés, valamint a biincselekménybdl szarmazo” yagyon
visszaszerzése. A (2) bekezdés szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi
¢s rendészeti feladatkorében:1. altalanos blinligyi nyomozo6 hatésagi jogkort gyakerol, végzi a
blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a™bincselekménybdl
szarmazo vagyon visszaszerzését, 2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében, 4. kozlekedési hatosagi éstrendészeti feladatokat 1at
el.

A 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi-épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlenill fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezivaz ‘emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségér6l. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet<vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki..A9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A«maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes-védelem az adott koriilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiilya jog érvényesithet6sége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a‘segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A renddrségi iratok €s a panaszos beadvanya egységesen a rendorségre tett telefonos bejelentést jelolik
meg a rendorinintézkedés indokaként. Megallapithatd tehat, hogy a rendori intézkedés jogalapja a
panaszos altali bejelentés volt.

Mindezek—alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a rendorségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a rendérok Kkellé jogalap birtokaban jartak el, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta az intézked6 rend6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos eldaddsa szerint a megjelend rendérok eléggé érdekes stilusban, vitathatéan
maganvéleményt fogalmaztak meg, amit a panaszos véleménye szerint nem tehettek volna meg. A
panaszos szerint polgari jogvitaban a rendérok nem adhattak volna igazat a masik félnek. Az intézkedd
rendorok olyan megjegyzéseket tettek, hogy a panaszos és a férje sosem fizetnek albérletet, és az
egyikiik szerint pedig megérdemelte a panaszos és a férje, hogy igy jartak.

A rendéri tajékoztatas szerint az intézkedésre vald felkérés olyan eset miatt tortént, mely sem
maganvéleményt, sem hivatalos személy altal megfogalmazott jogi felvildgositast nem kivant, ezért
nem is volt mit véleményezni. A panaszos elmondta a problémajat, mely a k6zos helyiség kinyitasaval
meg is oldodott. A jogvitaval kapcsolatban a rend6rok nem adtak tajékoztatist a panaszosnak, mivel



nem jogvitahoz lett értesitve a renddérség. A helyszinen nem volt jelen a lakas bérbeadodja, igy a
rend6roknek nem is juthatott tudomasara az az allitas, hogy a panaszos férje fizeti-e a rendesen a
bérleti dijat, igy maganvéleményt nem is tudtak volna megfogalmazni az esettel kapcsolatban. A
panaszos az intézkedés soran agressziv, feldult hangnemben t6bb alkalommal fennhangon beszélt a
rendérokkel. A panaszos viselkedését, valamint a renddrség tudomdasdra hozott problémajat végig
megfeleld hangnemben, jogszerlien és szakszerlien, semmilyen maganvéleménynek hangot nem adva
kezelték.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsdgot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzbén az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas,
fokozottabb tiirclem ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kodzhatalmi jegositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, .4 szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja azkorabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének’ 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,a
rendOdri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedes kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb’ erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaéetékli viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett. pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb-kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul.megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetOségeit is megteremtve.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €s a renddri allitasok
kozott olyan mértéki ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkoztarara figyelemmel
nem tud feloldaniyigyynem volt lehetOsége a torténtek rekonstrualasara. Emiatt a Testiilet allaspontja
szerint a pandaszes emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelmének vonatkozasdban megnyugtatoan
nem foglalhat-allast.

Mindezekre-tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a renddrok
kelld jogalap birtokaban jartak el, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A
rendorok altal alkalmazott hangnem és banasmod tekintetében a panaszos emberi méltdsaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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