FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/18/2017/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
60/2018. (111. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2046. december 2-an
el6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Terrorelharitasi Kozpont — féigazgatdjahoz.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézked€sre'nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016. november 24-én tortént rendori intézkedés (maganlakasbol elballitas
¢s annak koriilményeiy felvételkészités), és kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs, szolgalati
kutya) alkalmazésa és annak modja, valamint a rend6ri hangnem és banasmod miatt 2016. december
2-an terjesztette'eld panaszat a Terrorelharitasi Kozponthoz. A Terrorelharitasi Koézpont Jogi €s
Adminisztrativ Igazgatosaga 2017. januar 11-én tajékoztatta a Testiiletet a panaszbeadvanyrol, ami
alapjan a Testiilet 2017. januar 18-an felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon: a Testiilet vagy a
Terrorelharitasi K6zpont panaszeljarasat valasztja. A panaszos 2017. januar 26-an a Testiilet altali
panaszeljarasrol nyilatkozott, illetve 2017. februar 6-an kiegészitette beadvanyat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2016. november 24-én 6 érakor a panaszos arra
¢bredt, hogy villogo fények sziir6dnek be az ablakon és hangszoron keresztiil mondanak valamit, de
nem értette, hogy mit. Azt hitte, hogy tiiz van. Gyorsan feldltozott, kinyitotta a lakas ajtajat és latta,
hogy a lépcs6haz ajtaja is nyitva van. A kapu el6tt pajzzsal és fegyverrel felszerelt, maszkos emberek
voltak, akik lampaval a szemébe vilagitottak.

A panaszos kozolte, hogy nincs nala semmi. Elindult lefelé és lekiabalt: ,,mi ez a cirkusz, itt gyerekek
is vannak.” Az emberek kozoltek valamit, de a panaszos nem értette azt, majd azt mondta: ,,nem kell
megfélemliteni az embert, ha akarnak valamit, miért nem tudnak normalisan idejénni.”

Amikor a panaszos leért, 2 nd, 2 férfi és 2 maszkos személy korbevette. A nevét kérdezték és
mondtak, hogy hazkutatast tartanak. A panaszos hatarozatot kért a hazkutatasrol, amire lefogtak és
mondtak, hogy nyugodjon meg. A panaszos ezzel dsszefiiggésben eldadta, hogy nem tanfisitott
ellenallast, mindvégig egyiittmiikodott a hatosaggal.

A rend6rok megkérdezték, kik vannak a lakasban, amire a panaszos azt valaszelta, hogy a fia és a
felesége. Hatan beszéltek hozza egyszerre, és a tobbszori kérése ellenére sem mutattak ,,hazkutatasi
parancsot”. A panaszos ki akart térni eldliik, mert nyomasztotta, hogy korbeveszik, de a két
kommandos lefogta a kezét és egy kocsi oldalahoz 16kte. Hatrafeszitettek.a karjat és megbilincselték,
utana foldre 16kték. A fejét pont egy tocsaba nyomtak, amire a panaszes megprobalta felemelni, hogy
levegét kapjon, de ketten ratérdeltek a fejére, egy személy pedig.a hatara. Ott kellett fekiidnie mintegy
10 percig, mikdzben végig rajta térdeltek.

Amikor a panaszos kiforditotta a fejét, hogy levegdt kapjon, az egyik rendér a térdvédojét nagy erével
a halantékahoz nyomta. Tobbszor is mondta a panaszos; hogy ,,nem all ellen, és szives”, de annal
jobban nyomtak a fejét a vizbe. Kdzben egy nd is odament és azt mondta: ,,Ne visitson, mint egy
hii...e ku...a! Legyen férfi!” A panaszos allitasa szerint a kényszerit6 eszk6z alkalmazasa el6tt nem
tortént eldzetes figyelmeztetés.

Amikor végre felallitottak a panaszost; beiiltették egy gépkocsiba. 2 percre betakartak egy takaroval,
utana levették, és vitték a fidhoz.

A rend6rok megkérdezték, hogywan-e még valaki a lakasban, mert kutyaval fogjak atvizsgalni. A
panaszos kozolte, hogyKutyatne vigyenek a lakasba, mert allergias a kutyaszorre. Ennek ellenére
felvitték a kutyat.

Kétszer is mondta a panaszos, hogy nem mond semmit kameraba, mégis odavitték, és felvették a
panaszos véleményét, azt, hogy jogtalan, amit csinalnak, nem tanusitott ellenallast és panasszal él.

A panaszost a rendérok autoban tartottak, ahol kereszthuzat volt. Mellette egy simaszkos személy iilt
egészen-addig, amig el nem indultak a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ...
Kertileti Rendorkapitanysagra. Vizes, saros nadrag, egy polo és cipd volt a panaszoson, kabat nem,
illetve igazolvany, kulcs, pénztarca, telefon nem volt nala.

A rendérok a renddrkapitanysagra érve megmotoztak, és levetkdztették (rabositottak) a panaszost.
Tajékoztattak arrol, hogy szabalysértési feljelentéssel élnek vele szemben, mert ellenallt az
intézkedésnek. A végén bejott a két maszkos személy is, és akartak adni egy papirt, hogy azt a
panaszos toltse ki €s azt a Teve utcaban majd leadhatja, ha panasszal akar €élni. A panaszos viszont
kozolte, hogy nem tolt ki semmit és nem hajlandé semmit alairni. A panaszost 7 6ra 40 perctdl 11 6ra
50 percig tartottak a rend6rség épiiletében.



A panaszos kifejezetten a Terrorelharitasi Kézpont rend6reinek magatartasat sérelmezte a
beadvanyban.

2) A renddrség tovabbitotta a panaszos orvosi vizsgalata soran keletkezett orvosi dokumentumokat.

a) A kézzel kitoltott orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos 2016. november 24-én 15 6ra 55
perckor érkezett sajat laban orvosi ellatasra. Elmondasa szerint aznap ismeretlen személyek tettleg
bantalmaztak, feje, hata, mindkét csukldja és orra sériilt. Eszméletvesztése nem volt, durva neurologiai
eltérés nem észlelheto.

b) A korhazi szakrendel6 sebészet altal 2016. november 24-én kiallitott ambulans adatlapja szerint a
panaszos 15 ora 55 perckor jelent meg az egészségiigyi intézményben. Elmondta, hogy aznap tettleg
bantalmaztak ismeretlen személyek, feje, hata, mindkét csukloja és orra sériilt. Eszméletvesztése nem
volt.

Az orron tobbszords horzsolt sériilés, illetve suffusio lathat6. Durva neurologiaieltérés nem
észlelhet6. Mindkét csuklon bilincs nyomai, feliiletes korkoros horzsolt sebek Tathatéak. Jobb oldalan
a kozéps6 bordak felett kb. 4 cm-es, horzsolt csik lathatd. Egyéb testtajon kiilsérelmi nyom nem
lathato,

16 6ra 5 perckor késziilt rontgenfelvétel a koponya, arckoponya, orrcsont, hati gerinc, mellkas és
bordak torésének ellendrzése céljabol. A koponyaboltozati.esontokon torés nem lathato. Az orrcsont
distalis harmadaban repedésre gyanus vonal latszik. A koponya t6bbi csontjain torés nem lathato. Az
arciiregekben kisfoku nyéalkahartya duzzanat latszik. Fedettség nincs, folyadék nem lathato. A
homlokiiregek 1égtartok. A csigolyakon traumas eltérés nem lathato. A baloldali bordakon
dislocatioval jar6 torés nem lathato, a mellkas felyételen folyadék vagy PTX nem lathato, A sinusok
szabadok. A tiidében a lateralis sinus felett keskeny harantkéteg, Fleischner féle atelactasias csik
lathatd. A tiidomezok egyébként tisztak, achilusok szabalyosak.

A diagnodzis: mellkas zazddasa, testizerdyvel elkOvetett testi sértés, a mellkas hatulso falanak egyéb
feliiletes sériilései, az orr feliiletes, sériilése, a fej egyéb részeinek zizodasa.

Az orvos kiméletet, borogatast, polcolast, fajdalomesillapitot javasolt.

C) A kérhaz szakrendel6)rontgen-ultrahang orvosanak kiallitott dokumentuma szerint a leletet 2016.
november 24-én 16\0ra 25 perckor allitottak ki, amikor is koponya, orrcsont, arckoponya, hati gerinc,
hati-agyéki gerinc atmenet, borda és mellkas felvételt készitettek.

A mégallapitas az Allasfoglalas 1. rész 2) a) pontjaban ismertetett dokumentumban foglaltakkal azonos
tartalmu,

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben 2017. november 24-én a
Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Igazgatdsag Miiveleti Foosztaly 3. Miiveleti Osztaly beosztottjai
foganatositottak renddri intézkedést.



2) A Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Igazgatosag Miiveleti Féosztaly r. ezredes miiveleti igazgato-
helyettesének parancsnoki kivizsgalasrdl sz616 jelentése az alabbiakat tartalmazza.

Az atfogo rendori intézkedés alapja a panaszos fianak az elfogasa és eldallitasa volt, a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda Felderité Foosztaly felkérésére, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 216. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsiilo, kozosség tagja elleni erdszak elokésziiletének gyanuja miatt. A célszemély
engedéllyel tart lakcimén 2 db 7,62 mm tirméretil, sport célu félautomata karabélyt, igy a TEK
igénybevétele sziikséges és indokolt volt.

A célszemély lakhelyének korbezarasat kovetden 6t tobbszor a ,,Renddrség! A térvény nevében!”
szavak elorebocsajtasa mellett felszolitottak a lakas elhagyasara a lakcimen tartozkodo egyéb,
indifferens személyekkel egyiitt. Ennek soran, 2017. november 24-én 6 ora 10 perckormegjelent a
panaszos, aki a 1épcson lefelé haladva elhaladt a felszolitast foganatositd renddri csoportositas mellett,
felemelt kézzel, azonban ekozben emelt hangon, agressziv stilusban kérte szamon, miést vannak ott a
rendorok. Ezutan szoban megkisérelték a parkolo hatso része felé iranyitani, hogy Kivonjak a lezart
miveleti teriilet legveszélyesebb, esetleges tlizzondjabol. A célszemély az apjat,'a panaszost igen révid
id6vel kovetve, szintén megjelent. A panaszos tobbszor nem engedelmeskedett\U. Zs. r. alezredes
felszolitasanak, mely szerint j6jjon arrébb a veszélyes irdnybol, majd megkisérelte kezének vallara
helyezésével minimalis erdkifejtéssel biztonsagos teriiletre kisérni 6t, A panaszos a r. alezredes kezét
nagy erdvel, agressziven lelokte magarol. A r. alezredes tobbszor felszolitotta jogellenes
magatartasanak abbahagyasara, aki azonban azzal nem torédve szitkozodott és nem engedelmeskedett.
Ezt kovetden a r. alezredes ismételten megkisérelte minimalis erékifejtéssel, jobb belatasra birni,
illetve biztonsagos helyre terelni a panaszost, aki ennek passzivan, majd aktivan ellenszegiilt.

Ekkor ismételt felszolitas tértént, amikor is mar bilincs alkalmazasat helyezték kilatasba, amennyiben
nem engedelmeskedik. A r. alezredes ezt kdvetéen segitséget kért E. Sz. c. r. érnagytol, és K. T.r.
torzszaszl6stol. Harman megkisérelték a panaszost-egy parkold autbhoz vezetni a bilincselése céljabol,
karjainak megfogasaval, amire el6zetesen‘ismételten felhivtak a figyelmet. A panaszos ekkor
ismételten passzivan, majd aktivan ellenallt (megkisérelt a rend6rokbe, azok felszerelésébe
belekapaszkodva dulakodni).

Ismételten kozolték vele, hogy.ne.tanusitson ellenallast, mert meg fogjak bilincselni. Ekkor a panaszos
megkisérelte kitépni magat az intézkedo rendérok kezébol, beléjiik kapaszkodott, két kezét
megprobalta kitépni. EKkor.a rend6rok a tanult 6nvédelmi fogasokkal, hassal elore foldre vitték egy
fiives teriileten. A foldrewitelt kovetden ismételten megkisérelte magat kitépni, és felallni. A kezeit
tobbszori felszolitasraisem volt hajlando maga alol kiadni. Ekkor a c. r. 6rnagy a tanult dnvédelmi
fogassal megkisérelte orranak enyhe feszitésével kezeinek kiadasara kényszeriteni a panaszost,
mikozben aT. alezredes és a r. torzszaszIlos a bal, illetve jobb karjat probalta kihuzni. Ennek kezdetben
eleget tett; tigy tiint, elall a tovabbi ellenallastol. A rend6rdk a feszitésen lazitottak, a panaszos
azonban.ezt kihasznalva, ismét aktivan probalt ellenallni, és felallni. A c. r. érnagy testével a panaszos
ballapockajara nehezedett, annak hatasara az ellenallasa alabbhagyott. Ekkor az intézkedd
rend6roknek a tanult onvédelmi fogasokkal sikertiilt kezeit hatra helyzetbe rakni, majd — mivel valla
kotott volt, és hogy annak sériilését megel6zzék — két bilincs 0sszekapcsolasaval hatrabilincselték. A
helyszinen tartozkodoé targyald né, egy r. szazados probalta megnyugtatni a panaszost, akire azonban
ez nem volt hatassal. A bilincselést kdvetden ruhazatat atvizsgaltak: a nala levé kulcscsomot a
Nemzeti Nyomozo6 Iroda képviseldjének atadtak, aki tovabbitotta a helyszinen tavolabb tartozkodo
feleségnek.

Mivel a panaszos a két dsszekapcsolt bilincs hossza miatt folyamatosan megkisérelt testének elso
része felé nyulni, ezért a tovabbiakban egy bilincset alkalmaztak. Ezt kovetden a panaszost, 6rzés
mellett a fiitott szolgalati mikrobuszba iiltették, és takaroval lattak el. Intézkedés kdzben 6



folyamatosan szidalmazta a rend6roket, tobbek kozt ezt mondta: ,,rosszabbak, mint a terroristak”,
illetve ,,allampolgarokat terrorizalok”.

A panaszos a mikrobuszban iilve is folyamatosan szidalmazta a rendéroket, és az intézkedést. A
messzebb allé r. szazados targyaldt meglatva pedig azt mondta: ,,mit magyaraz ez a sz6ke ku...a, hogy
miikddjek egyiitt, majd 6 mikddjon egylitt, ha hdrom arab ba...a egyszerre!”. Az 6rzést ar.
torzszaszIos és a c. r. 6rnagy lattak el; a c. r. érnagy 16vedékalldo mellényén rogzitett radiokezel a
dulakodas soran megsériilt.

Az intézkedés befejezésekor a panaszos a Terrorelharitdsi Kozpont Miiveleti Igazgatdsag Specialis
Egészségligyi Foosztaly helyszinen tartozkod6 mentdapoldjanak az allapotéra irdnyuld vizsgalatat
megtagadta.

A panaszos a videofelvételen torténd nyilatkoztatas soran a kérdésekre megkisérelt kitérd.pontatlan
valaszt adni. A felvételen lathato orranak véralafutasossaga, ami nagy valdsziniiséggel a-dulakodas
kozben keletkezhetett. A panaszra vonatkozoé kérdésre igennel valaszolt, kitéré«magyarazoé mondatok
kiséretében.

7 ora 40 perckor a panaszost a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysagra €l6allitottak, ahol tovabbi
hivatalos eljaras foganatositasa végett egy r. 6rnagy né atvette 6t a'fentebb emlitett sériiléssel és
panasszal, majd a fogdan elhelyezték. A panaszos a jogaira, a panasztételi jogara, és a sériilésére
vonatkoz6 ,,Nyilatkozat-Tajékoztato-Igazolas™ elnevezésii nyomtatvany atvételét, kitoltését
megtagadta; annak tényét rendértantik alairasaval a nyomtatvanyon rogzitették.

A panaszos ellen az intézkedd rendérok a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012.%évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216.
§-anak (1) bekezdése szerinti, a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt
feljelentést tettek

A helyszini videofelvétel a fentieket-alatamasztja, azonban maga a dulakodas nem lathato rajta, mivel
a célszemély a panaszos utan, szinte egy idoben jelent meg a 1épcs6haz ajtajaban, igy a dokumentalas
az 0 elfogasara, bilincselésére‘fokuszalt.

Az elBadottak alapjan-a miiveleti igazgatd-helyettes a panaszos személyes meghallgatasat nem tartotta
szlikségesnek. A rendoriintézkedést megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Rendérségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (atovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan az eléallitasa
alkalmazasa jogszerd, szakszer(i volt. A kényszerité eszk6zok alkalmazasa a rendérség szolgalati
szabalyzatarolszold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38-39. §-
ai, illetve a1--4 (1) bekezdés c) és d) pontjai, a (4) bekezdés, a (6) bekezdés aa) alpontja és a (7)
bekezdésytovabba az Rtv. 47. §-a és 48. §-anak b) és d) pontja (tamadas megakadalyozasa és az
ellenszegiilés megtorése érdekében) alapjan jogszerii és szakszer(i volt. Az Rtv. 15. §-a alapjan a
panaszossal szembeni intézkedés aranyos volt.

3) A Terrorelharitasi Kézpont tovabbitotta a Testliletnek a panaszolt renddri intézkedés soran készitett
felvételeket.

a) Az elsd, 37 masodperc terjedelmii felvételen lathato és hallhato, hogy a Terrorelharitasi Kézpont
allomanyaba tartozo, fegyveres rendorok korbeveszik a hazat, és rakidltanak a panaszosra, hogy tegye
fel a kezét, és menjen az autd felé. A panaszos hosszi nadragban és egy révid ujju poélodban van. Tobb
rendor kiséri hatrafelé.



b) A masodik, 53 masodperc terjedelmii videofelvételen a panaszos mar a foldon fekszik, hatra
bilincselt kézzel, rendérok veszik koriil, egy renddr mellette térdel. Egy szdke, civil ruhas nd beszél a
panaszoshoz: ,,semmi gond, kicsit tlpdrgott, hirtelen jott ez most dnnek.”. A panaszos azt mondja:
»felhaboritd”. A né valaszol: ,,nem, egy picit tulporogte ezt. Azt csinalja ilyenkor, amit mondanak,
jo?”

Egy férfihang szdl: ,,ellenallt a renddri intézkedésnek, el lesz allitva”. A panaszos valaszol neki:
,»hem alltam ellen, meg akartak 6lni”. A rendor kozli: ,,de, ellenallt”.

Egy mésik renddr a panaszosra szol: ,,a 1abat nytjtsa ki, mind a kett6t”. Egy masik rend6r ugyanezt
kiabalja a panaszosnak. A panaszos kiabal: ,,jajj, ne nyomjon mar!”. A panaszoson nincs senki; csak
koriilotte allnak. A panaszos labait kiegyenesitik.

Ezt kdvetden a felvétel a hazat mutatja, ahol a bejarati ajto mellett két fegyveres készenlétben all.

¢) A harmadik, 1 perc 14 masodperc terjedelmii felvételen az lathato, hogy a panaszos a szolgalati
gépjarmiiben il, rovid ujji poloban. Egy rendor szol hozza: ,,a TerrorelharitasiK 6zponttdl vagyunk.
Hogy hivjak magat?” Panaszos: ,,nem hallottam, magat hogy hivjak.” Acrendér megismétli: ,,a
Terrorelharitasi Kozponttol vagyok. Hogy hivjak?” A panaszos megmondja a nevét. A rendor
megkérdezi, hogy a panaszos hol lakik, amire azt a valaszt adja: ,,ott, ‘ahol vagyunk”. A rendér
megkérdezi, pontosan ez hol van. A panaszos visszakérdez: magatudja?” A rendor elmondja, hogy 6
tudja, de ,,0nt6l kérdeztem, uram. Normalisan kérdeztem. Egyiittmiikddik veliink?”” A panaszos
megkérdezi: ,,miért kellene egyiittmiikddndm? Azt sem tudom, miért tartoztatott le? Miért nyomtak a
foldre?” Egy masik rendér is megkérdezi, hogy hol lakikia panaszos, amire végiil elmondja a lakcimét.
Ez a rendér kozli: ,,6nnel szemben a Terrorelharitasi Kézpont intézkedett, mivel ellenallt a jogszerii
rendori intézkedésnek, eld lesz allitva”. A panaszoswisszakérdez: ,,milyen renddri intézkedésnek?” A
rend6r megkérdezi, hogy van-e panasza a panaszasnak, a panaszos a megismételt kérdésre elmondja,
hogy van. A rendér megkérdezi, egyéb hozzaftiznivaloja van-e, amire a panaszos kozli: ,,egy
allampolgart ilyen szépen elintéznek, azt-sem tudjak, mirdl van sz6”. A rend6r harmadjara is
megkérdezi, panasza van-e, amire a panaszos elmondja: ,,van”. Ezt kovetden becsukjak a rendérdk a
gépjarmi ajtajat, és egyikiik megjegyzi;hogy ,,ennyi”.

4) A Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Igazgatosag Miiveleti Féosztaly I1I. Miveleti Osztély c. r.
alezredes vezetdjének jelentése a parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentésben foglaltakhoz
(Allasfoglalas II. rész-2) pont) az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A jelentés szerint 2016. november 23-an 16 orakor ismertették az érintett miiveleti allomany részére az
elozetes eligazitdason meghatarozott feladat helyszinét, a végrehajtas modjat (lasst atvizsgalas), a
célszemély (a panaszos fia) fotojat és adatait, tovabba a vele egy lakcimre bejelentett panaszos, annak
felesége, és masik fiuk adatait és fotoit.

A panaszos nagyobbik fia alaposan gyanusithato a jelentésben emlitett, a Btk. 216. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s a (4) bekezdés szerint mindsiild, kozosség tagja elleni erdszak vétsége
elokésziiletének elkovetésével.

Az eligazitas soran meghataroztak a személyre leosztott feladatokat, a hasznalandoé védofelszerelést
(16vedekallo sisak, IV. fok. 16vedékalld mellény, kiscsoport-miiszaki részére megerdsitve face shield-
del, civil biztositok szamara III. fok. 16vedékallé mellény, pi, radio, rejtett kezeld), a fegyverzetet (pi-
gpi), a Muveleti Igazgatosag 3 radidcsatornat, a megindulasi-készenléti helyeket, valamint azt, hogy a
célszemély a nyilvantartas szerint két, 7,62 mm tirméretii, sportcélil félautomata karabéllyal



rendelkezik, azok kezelésében jartas. A célszemély tovabba kotheté a Magyar Nemzeti Arcvonal nevil
szervezethez.

18 o6ra 50 perckor az érintett objektumvédelmi allomany (6 6, parancsnokuk: G. K. r. torzszaszl6s)
részére ismertették a végrehajtando részfeladat (utca zarasok) modjat, litemezését, a hasznalt
radiocsatornat. A célszemély nevét, fegyverzetét, kotédését, tovabba a vétlen személyek fotoit, adatait
2016. november 24-én 4 6ra 10 perckor ismertették a laktanyabol tortént kiindulas elott.

2016. november 2-én, az el6zetesen meghatarozottaknak megfeleléen, a Il. klt. megindulasi helyet
foglalt Budapest, ... Keriilet, R. uton 5 6ra 15 perckor. 5 6ra 30 perckor a szolgalati gépkocsiban,a
felkéré Nemzeti Nyomozo iroda részérdl jelenlévd Cs. Z. r. 6rnaggyal és F. Cs. r. féhadnaggyal (TEK
FIG) vezetési pontot alkottak, a Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Kézpontjaval pedig a Miiveleti
Igazgatosag 16-0S csatornan tartottak a kapcsolatot. 5 o6ra 35 perckor a Nemzeti Nyomezé Iroda
részérol a két f6 nyomozot megerdsitve a fenti cimre vonatkozolag R. G. r r. torzszaszlos, és F. B. 1.
torzszaszlos szolgalati gépkocsival allopontos figyelést hajtottak végre, valamint intézkedtek az
ingatlan kiskapujanak, illetve 1épcs6hazanak kulccsal térténé megnyitasanak biztositasarol.

5 6ra 55 percre a Il. klt. atvonult a részére meghatarozott, a ... keriilet, C. atcaban levé készenlét
helyére. 6 orakor az el6zetes elgondolasnak megfelelden telepitették a mesterlovoket, miiveleti belsd
zarast, valamint a végrehajtas helyszinére valo tekintettel a H. utca érintett'szakaszanak lezarasat
rendelték el.

Az ingatlanhoz tartozo autokijarot egy szolgalati gépkocsival lezartak, a kiscsoport tagjai pedig
fedezéket foglaltak a 1épcs6haz bejaratanal. A foerd (LI klt. parancsnoka, személykezeldk,
kutyavezetd, miiszaki beosztottak, targyalok) ezutan ‘telepiilt a zart parkolod biztonsagos részére, gyalog
- futva.

6 ora 4 perckor, tobbszori hangos felszolitast-cimeztek a rendorok a célszemély és a bent tartozkodo
személyek felé, rend6ri mivoltukat felfedték,yilletve kényszerité eszkdzok esetleges hasznalatat
kilatasba helyezték — az utcan parkolo szelgalati gépkocsin levd megkiilonboztetd fényjelzés
mikddtetése mellett.

A felszolitasra 6 ora 10 perckor megjelent a panaszos, aki a 1épcsén lefelé haladva elhaladt a
felszolitast foganatosito'rendori kiscsoport mellett, felemelt kézzel, azonban ekézben emelt hangon,
agressziv stilusban kértelszamon, hogy miért vannak ott az intézkedd rendorok. A kiscsoport a
panaszost megkisérelte a parkolod hatso része felé iranyitani, hogy kivonjak a lezart miiveleti teriilet
legveszélyesebb, esetleges tiizzonajabol. A panaszost igen rovid idével kdvetve megjelent a
célszemély is; akit'O. A. r. térzszaszlos és A. G. r. térzszaszlds testi kényszert alkalmazva hasra
fektetetett, kezeit hatra bilincselte. Ruhdzatanak atvizsgalasa soran nadragjanak jobb zsebébdl
elokeriilt egy kb. 6-8 cm pengehossziisagu, egy kézzel nyithato, fekete markolata zsebkés. A kést
atadtak a Nemzeti Nyomozo Iroda helyszinen 1év6 munkatarsanak.

A panaszost még a célszemély megjelenése elott F. B. r. térzszaszlos megkisérelte a helyszin
veszélyes részérdl tavolabb szolitani, kisérni, de annak nem engedelmeskedett. Ezt latva c. r. alezredes
osztalyvezeto atvette a r. torzszaszlostol a panaszos kivonasarol torténd intézkedést, mivel a r.
torzszaszlosnak biztositasi feladatot kellett ellatnia a végrehajtas soran. Ezt kdvetden a panaszos
magatartasa (passziv, majd aktiv ellenallasa, illetve az Grzése soran tanusitott magatartasa) és a
rend6rok intézkedésének (testi kényszer, bilincs alkalmazasa, targyaldé magatartasa) leirasa, az orvosi
vizsgalat panaszos altali megtagadasa, eldallitasanak koriilményei megegyeznek a parancsnoki
kivizsgalasrol szolo jelentésben irtakkal.



A lakast, illetve annak tetoterét el0szor atvizsgald robottal, majd — a Miiveleti Kozponttal tortént
radios egyeztetést kovetden — szajkosarral ellatott szolgalati kutyaval vizsgaltak at, illetve a kiscsoport
személyre nézve is atvizsgalast foganatositott, annak soran egyéb személyt nem talaltak.

Az intézkedés befejezésekor a TEK Miveleti Igazgatosag Specialis Egészségiigyi Féosztaly
helyszinen tartozkod6 ment6apoldja a célszemélyt is megvizsgalta, aki az intézkedés soran sériilést
nem szenvedett.

Az atvizsgalast kdvet6en a helyszint 7 orakor atadtak Cs. Z. r. 6rnagy részére (Nemzeti Nyomozo
Iroda) tovabbi hivatalos eljaras végett. A jelentés tovabbi része a célszeméllyel kapcsolatos adatokat
rogzit, annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

5) A panaszos eléallitasanak végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint 2016. november 24-én a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Felderité Féosztaly felkérésére és-a
Terrorelharitasi Kozpont utasitasara blinligyi feladatot hajtott végre a Miiveleti Igazgatdsag Ill.
Miveleti Osztaly allomanya. A rendelkezésre allo adatok szerint sziikségessé valt-a panaszossal
azonos cimen lako fia eléallitasa és a lakcimen hazkutatas megtartasa. EnneK'soran’a rend6rok
megjelentek a tarsashaznal, ott a lakasba hangosan bekopogtattak, majd tébbszori ,,Renddrség! A
torvény nevében felszolitom ... I”” szavak hangos el6rebocsatasaval felszolitottak a lakasban tartozkodo
célszemélyt és a lakasban tartozkodo tobbi személyt, hogy jojjenek Ki:

A tobbszori felszolitas utan a lakas ajtaja kinyilt és megjelent a'panaszos, akit felszolitottak, hogy
felemelt kézzel j6jjon le a 1épcson. Ennek eleget tett, de miér.a 1épcsdhaz bejaratahoz vezetd 1épcsén
lefelé jovet emelt hangon, erészakos stilusban kérte szamon a'rend6rokon, hogy mit akarnak ott. Leért
a 1épcson, az épiiletbdl kijott, majd a parkolo felé iranyitottak tovabb a rend6rok, hogy a miiveleti
teriilet legveszélyesebb része, a lakas ajtajabol nyilécesetleges tlizzonabol kivonjak, a sajat érdekében.
Ennek soran a tobbszori szobeli felszolitasnak-nem engedelmeskedett, tovabbra is erészakos modon,
emelt hangon beszélt, szidalmazta a renddroket, és amikor arrébb akartak vezetni, akkor az egyik
rendor kezét magarol nagy erdvel ellokte. Bzt kovetoen egy ott parkolo autd oldalahoz akartak allitani,
hogy ott megbilincseljék. Kozolték velewa bilincselés tényét, azonban megprobalta magat a rend6rok
kezébdl kitépni. EKKor testi kényszer-alkalmazasaval a foldre fektették, azonban az intézkedésnek még
ekkor is aktivan ellenallt, megprobéltara kezeit a fogasbol kirangatni, és felallni.

Ekkor rajta a tanult onvédelmi fogasokat alkalmaztak. A panaszos ennek hatasara jelezte, hogy nem
tanusit tovabb ellenallast) ezért a rend6rok lazitottak a feszitésen. Ezt azonban azonnal ki akarta
hasznalni, kezeit nagy erével igyekezett kitépni a fogasbol, és fel akart allni.

Ekkor egy masik rendor a testével ranehezedett a panaszos bal lapockajara, aminek kovetkeztében az
ellenallasa alabbhagyott, ekkor tudtak 6t hatra helyzetben megbilincselni. A bilincselést — a sériilés
elkeriilése érdekében — két bilincs dsszekapcsolasaval oldottak meg, mivel a valliziilete kotott volta ezt
indokolta. Ezt kovetden a panaszost egy szolgalati gépkocsiba iiltették, majd — az alacsony
hémérsékletre tekintettel — felsGtestére pokrocot teritettek és a jarmi fiitését is lizemeltették a
rend6rok. A Terrorelharitasi Kozpont egészségligyi ellatoja a bevett eljarasi szabalyok szerint meg
akarta vizsgalni, azonban ezt hatarozottan elutasitotta.

A panaszos az intézkedéssel szembeni ellenallasa soran az egyik rendér 16vedékallo mellényén 1€vo
radidkezel6t lesodorta, ami miatt az meghibasodott.

A jelentés szerint 2016. november 24-én 6 6ra 10 perckor a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
f) pontja alapjan elfogtak és eldallitottak, a 47. § alapjan testi kényszert, a 48. § b) és d) pontjai alapjan
(a tamadas megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtdrése érdekében) bilincset alkalmaztak. A



kényszerité eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés igen. A bilincset 6 6ra 10 perct6l 7 6ra 40 percig
alkalmaztak a rendérok a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés c) pontja, illetve a (6)
bekezdés aa) pontja, illetve (7) bekezdése szerint, kezek hatra bilincselésével, fekvé testhelyzetben
felhelyezve.

A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése keletkezett (az orran véralafutas lett), anyagi kar
nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléallitott a hozzatartozdjanak
kiértesitése a helyszinen megtortént.

A renddrok a panaszost a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysagra eléallitottak, majd 6t 7 o6ra 40
perckor tovabbi intézkedés megtétele céljabol atadtak. A panaszos ellen az altala elkovetett, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt feljelentést tettek a rend6rok.

6) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az eléallitas jogszeri és szakszerii,a kényszerito
eszkozok alkalmazésa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

7) A ,,Nyilatkozat - tajékoztatd — igazolas” (a kényszerintézkedés ala vont,.személy jogair6l és
kotelezettségeirdl torténd tajékoztatas, nyilatkozat és igazolas) megnevezésti dokumentum szerint a
panaszos tajékoztatast kapott jogairdl €s kotelezettségeirdl, azok gyakorlasdnak modjardl. A vele
szembeni intézkedés oka az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjag varhato id6tartama 8 ora. A
panaszos a Terrorelharitasi Kozpont altal 6 ora 10 perctdl 7 ora 40-percig volt személyes
szabadsagaban korlatozva. A panaszos a dokumentum atvételét,kitoltését megtagadta, azt nem irta
ala. Ennek tényét két rendértant alairasaval igazolta.

8) a) A Terrorelharitasi Kozpont Milveleti Igazgatésag Specialis Egészségiigyi Féosztalyanak arra
rendszeresitett nyilatkozata szerint a panaszos 6‘drakor’a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedés kapcsan az egészségiigyi allapotardl, sérilléseirdl a nyilatkozattételt megtagadta.

b) A Terrorelharitasi K6zpont Miiveletigazgatosag Specialis Egészségligyi Fbosztalyanak
egészségligyi dokumentacios esetlapja-szerint az orvos a panaszost megvizsgalta volna, de 6 — tanuk
eldtt — vizsgalatot megtagadta, illetve a neki feltett kérdésekre nem nyilatkozott. A dokumentumot
2016. november 24-én 6 6ra 51 perckor irtak ala.

A Testiilet a panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a rend6rék nem mutattak a hazkutatés
vonatozasaban dokumentumot, utal a hatdskorét megallapito, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére.
Eszerint; az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkdz alkalmazasa alapvet6 jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon rendéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),
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— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A héazkutatds a nyomozo hatosag altal foganatositott nyomozati cselekmény volt, amit a rendérség a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan
foganatositott. A hazkutatas biintetdeljarasi kényszerintézkedés, szabalyait a Be. 149., illetve 158.§-a
tartalmazza. A nyomozati cselekményekkel, igy a hazkutatdssal szemben is, a Be. 195..§<dnak (1)
bekezdése alapjan lehetdsége volt a panaszosnak a torvény es hataridén beliil panasztel6terjeszteni.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a-panaszos
ingatlanaban foganatositott hazkutatas indokoltsagat és jogszertiségét.

V.

A Testiilet érdemben vizsgélta ugyanakkor a panaszos maganlakasban torténd elfogasat és eloallitasat,
a rendéri 1étszamot, a kényszeritd eszk6zok (testi kényszerbilincs, szolgalati kutya) alkalmazasat és
annak koriilményeit, a videofelvétel készitést, tovabba arenddrok banasmodjat. A panaszbeadvany és
a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire < megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo
jogat, a IV. cikke szerinti személyi szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt, a magan- és
csaladi élet, otthon tiszteletben tartasahoz'wvalo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az alibbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a Terrorelharitasi Kézpont munkatarsainak a panaszos maganlakasaban valo
intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany €sak azt tartalmazza, hogy a rend6rok nagy erdkkel intézkedtek a panaszos
ingatlanaban.

A Testiilet a Terrorelharitasi Kozponttol kapott tajékoztatas alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
lakasanal azért jelentek meg a rendorok, mert nyomozo hatésag (Nemzeti nyomozoé Iroda) felkérése
alapjan a panaszossal azonos lakcimen laké nagykoru fianak elfogasat és el6allitasat kellett
foganatositani, a Btk. 216. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (4) bekezdés szerint mindsiild, a
kozOsség tagja elleni er0szakra iranyuld elokésziilet elkdvetésének gyandja miatt.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos blinligyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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A fenti rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 8. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendor az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iild6zendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A renddrségi iratok alapjan tovabba a Testiilet ramutat arra, hogy a Btk. XXI. Fejezetében, az emberi
méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kozott szabalyozza a kozosség tagja elleni
erszak tényallasat. A Btk. 216. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint azt koveti el a bilintettet, aki mas
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy
vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsdga miatt olyan,
kihivoan kozosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban.
riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Stlyosabb a
biintetési tétel abban az esetben, ha az elkdvetd mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi,csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi
identitasa, szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.

A Btk. tehat — az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban [,,Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesenfaj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi,szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”’] — biintethi'tendeli az olyan kihivoan
kozosségellenes vagy tettleges magatartasokat, amelyek kifejtésere azert keriil sor, mert a sértett
valamilyen csoporthoz tartozik, vagy az elkdvetd legalabb is eztagy véli. A biincselekmény sulya
miatt [a Btk. 216. §-anak (4) bekezdése alapjan] a térvényhezo a biincselekmény elkovetésére iranyulod
valamennyi el6késziileti magatartast is biintetni rendeli.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetésétkovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségeét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blinligyi hatdsag szerepét, azonban’ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, ‘amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szandékos
biincselekmény elkovetésének gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A Testiilet — hataskorének hidnyaban — nem jogosult a rend6rség mint nyomozo6 hatdsag dontését
feliilbiralni, ezért tényként fogadja el, hogy a panaszos fiaval szemben fennallt egy biincselekmény
elkovetésének gyanija (ezpedig joval magasabb szintli valdsziniiséget jelent, mit amit a Testiilet
megkdvetel akkor, amikor a rendérség oldalan jelentkez6 intézkedési kotelezettséget vizsgalja. A
renddrségi dokumentumok Szerint tehat a biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a rendéroknek
(a kozrend yeédelme érdekében) az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettségiik
keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
fiaval‘egy lakcimen lako panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Ayrendéri intézkedést a panaszos ingatlanaban foganatositottak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatdnak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmez6 rendelkezések kozott talalhaté a maganlakas fogalma. A 97. §
(1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiilo, nyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény,
bekeritett teriilet. Jelen esetben a panaszossal szembeni intézkedést nem a hazon beliil, hanem az
udvaron foganatositottak, ami a maganlakas fogalmaba tartozik.
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Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektol eltekintve — a rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet
be, illetve nem hatolhat be.

A torvényhely (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyik kivétel a blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol
torténd belépés. Ilyen esetekben a maganlakasba valo belépés, illetve behatolas bebocsatas (hatosagi
hatarozat) nélkiil torténhet.

A panasziigyben a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy (a panaszos fianak) elfogasa
maga jogszeriivé tette a maganlakdsnak mindsiilé helyen valo intézkedést.

A Testiilet a renddérség maganlakasba valo belépését jogszeriinek, indokoltnak talalta, ami altal
nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott otthon tisztelétben.tartasihoz
fiiz6do joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd eldallitasat, azonban Kizardlag annak
jogszerlsége és indokoltsaga, valamint ardnyossaga tekintetében.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait. Valamennyi
renddrségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)-pont 1. fordulata alapjan tortént a
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositasa, Az Rtv: idézett rendelkezése szerint a
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akita szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld
felszolitas utan is folytatja.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pont I. fordulata’szerinti esetben az eléallitas csak lehetdség a
rendér szamara amennyiben harom egyiittes. feltétel fennall: egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti a
szabalysértés gyanujat, meghatarozott személyhez célzott rendori felszolitas ezen magatartas
abbahagyasara és ennek a jogsértd magatartasnak a tovabbfolytatasa a felszolitast kovetéen. Barmely
feltétel hianya az eloallitas jogszeritlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt el6allitasi-okra figyelemmel elsoként azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben
felmertilt-e valamely szabalysértes elkdvetésének olyan szintli gyantja, amely folytatasa esetén
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Az eldallitast megalapozd szabalysértésként a renddrség a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszerii
intézkedéssel szémbeni engedetlenség szabalysértést jelolte meg. A hivatkozott torvényhely szerint az
koveti el a szabalysértést, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomany tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik.

AzRtv. 19. §-a kimondja, hogy a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgald rendodri intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat
alavetni, és a rendodr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan
megallapithato. A rendor jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszerité eszk6zok alkalmazhatok.

A megjelolt szabalysértési tényallas megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. §-ara —
egyrészt sziikséges egy rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, masrészt az, hogy
ezzel az intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tantsitson. Az ellenszegiilés megallapitasahoz a
Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv, tevoleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a rendor
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személyét fizikailag nem tamado — magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo
passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor
mindsiil jogszertinek, ha — egy nem nyilvanvaldan jogszertitlen rendéri intézkedéssel szemben
ellenszegiilést tanusitott, — az eljard rendordk felszolitottak ezen ellenszegiilé magtartas
abbahagyasara, — azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni
ellenallasat fenntartotta.

Mivel a panaszos ingatlanaban tortént rendéri intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet az eléz6ekben
megallapitotta, hogy arra jogszertien keriilt sor, a Testiilet megallapitotta, hogy egy nem nyilvanvaloan
jogszerttlen renddri intézkedés zajlott a célszemély elfogasa érdekében.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken csak az lathaté €s hallhato, hogy
korbeveszik a hazat, és felszolitjak a panaszost, hogy tegye fel a kezét, é&s menjenjaz.autd felé. Ezt
kovetden a panaszos mar a foldon fekszik, megbilincselt kézzel. A Testiilet ugyanakkor a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan elfogadta a renddrség allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
panaszos a hazbol valo kijovetele sordn a renddrdk tobbszori, a lezart teriilet (€s egyben
legveszélyesebb, rész, az un. tlizzona) mieldbbi elhagyasara iranyuld'felszolitasanak nem tett eleget,
majd aktiv és folyamatosan ellendllo magatartast tanusitott. Ez a.panaszosi viselkedés a kért rendori
intézkedés, azaz a lezart teriilet elhagyasaval ellentétes magatartést jelentett, amely ellenszegiilésként
értelmezendd: a panaszos az Rtv. 19. §-aban szabalyozott allampolgari kotelezettségének nem tett
eleget. A panaszos tovabba még megbilincselt allapotaban is\folytatta az ellenszegiilé magatartast (a
harmadik felvételen lathato, hogyan kétekedik a rend6rokkel, amikor az adatait €s a panasztételt
illetéen kérdezik).

A fentiek alapjan a Testiilet ugy dontott: az-elfogas, illetve eldallitas mindharom feltétele megvalosult.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos‘elfogisa és eléallitasa jogszeriien, és indokoltan tortént,
a renddrség személyi szabadsaghoz{iiz6dé alapvetd jogat jogszeriien korlatozta.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtvs33. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott eléallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak eld.az elgallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd rendérnek, a
Testiilet vizsgalta a fentebb-mar idézett, az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kdvetelményének
megvalosulasat (a rendért intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval). Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetbleg
kényszeritd eszk0z:.kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag megitélésekor a Testiilet azt vette figyelembe, hogy volt-e az eldallitasnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhet6. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni,
hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a
rend6ri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is
megkezdhessék.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés
tovabbfolytatasat mas médon nem lehetett megtorni, €s nem lehetett masként megakadalyozni, mint az
eléallitas foganatositasaval. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében
nem allt a renddrség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az el6allitas az Rtv. ardnyossagi
kovetelményének is megfelelt, igy az ezen okbol sem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6do alapveto jogat.
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3) A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa tekintetében a Testiilet els6ként a testi kényszer jogszeriiségét
¢s indokoltsagat vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszos egyaltalan nem tanusitott ellenallast, mindvégig egyiittmiikodott,
csak ki akart térni a rend6rok el6l, amikor is ketten lefogtak a kezét és egy kocsi oldalahoz 16kte.
Hatrafeszitették a karjat, megbilincselték, a foldre 16kték, a fejét a sarba nyomtak, majd ketten a fejére,
egy személy pedig a hatara térdelt.

A testi kényszerr6l az Rtv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a rend6r — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy‘cselekvés
abbahagyésara irdnyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhaté, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a réndériintézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A renddrségi iratok szerint, amikor a panaszos megjelent a rend6rok eldtt, eloszor csak verbalisan volt
agressziv, majd, amikor szoban megkisérelték eliranyitani a lezartmuiveleti teriilet legveszélyesebb
részébdl, mar nem tett eleget a felszolitasoknak. A c. r. alezredeSteloszor csak felszolitotta, hogy
hagyja el a veszélyzonat, majd kezét a panaszos vallara helyezve,. minimalis erdkifejtéssel biztonsagos
tertiletre akarta Ot kisérni. A panaszos ekkor valt fizikalisaniis agresszivva: lelokte a rendor kezét,
magarol, a r. alezredes tobbszor felszolitotta jogellenes‘magatartasanak abbahagyasara,
eredménytelentiil, ezt kovetéen — bilincs alkalmazasanak kilatasba helyezésével — tortént a felszolitas,
majd két tovabbi renddrrel az autohoz akartak vezetni karjainak megfogasaval. A panaszos ismételten
passzivan, majd aktivan ellenallt: a rendérokbe, azok felszerelésébe belekapaszkodva dulakodni
kezdett. A késGbbiekben testi kényszert a bilincselés érdekében alkalmaztak a rend6rok.

A Testiilet tovabba a panasz ezen része.tekintetében is hivatkozik az aranyossag kovetelményére (Rtv.

15. §).

Jelen esetben a Testiilet elfogadta azt az érvelést, miszerint a panaszos folyamatosan nem tett eleget a
tobbszori a rendéri felszolitasoknak. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy
itélte meg, hogy a testi‘kényszer alkalmazasa jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal aranyos
volt. A kényszeritod eszkoz alkalmazasaval nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga.

A Testiilet tgyanakkor felhivja a panaszos figyelmét — a Testiilet hataskorére iranyado, az Rtv. 92. §-
anak ismételt-felhivasa mellett —, hogy amennyiben a panaszos hivatali biincselekmény miatt
feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. rendelkezései szerint jogosult az eléviilési idon belill megtenni.

4) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a rendér
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositdsanak megakadalyozésara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit,
¢és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézked6 rendort, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, c) akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt kertiilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
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akadalyozhato meg, d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f)
akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit eld.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézked6 rendér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra bilincselése akkor
célszerll, ha aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keril sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rend6r elleni tamadastol, valamint sz6kést6l. A (7) bekezdés szerint tovabba a rendér az intézkedés ala
vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy
aktiv ellenszegiilése, timadasa, er6szakos magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése
sziikségessé teszi.

A panaszos allitdsa szerint mindvégig egylittmiikddod volt. Ezzel szemben a renddrségi-dokumentumok
ennek ellenkezdjérdl szamolnak be: passziv, majd aktiv ellenallast tantisitott a tobbszori felszolitasok
ellenére. Amikor a panaszos megkisérelte kitépni magat az intézkedd rendérok kezébgl, beléjiik
kapaszkodott, a rend6rok (a tanult 6nvédelmi fogasokkal) hassal elore foldrevitték,)de még akkor is
megkisérelte magat kitépni, és felallni. A kezeit pedig tobbszori felszolitasta sem volt hajlandd maga
alol kiadni. Végiil hatra helyzetben bilincselték meg.

A renddrok a panaszos esetében a bilincselésnek két okat jeldlték meg: az Rtv. 48. §-anak b) és d)
pontjat. A hivatkozott tdrvény helyek szerint a tdimadas megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének
megtorésére alkalmaztak a rend6rok a kényszeritd eszkozt.

A Testiilet a rend6rség allitasat tartja valoszintinek . amivmiatt megallapitja: a panaszos passziv
ellenallasa aktiv ellenalldsba ment at, aminek megtérésére a testi kényszer nem bizonyult elegend6nek.
A koriilmények alapjan (a rendor kezét magarol lelokte, kivonta a kezeit a rendérok fogasabol)
kovetkeztetni lehetett a panaszos esetleges timado magatartasara, illetve az sziikségesnek mutatkozott
az ellenszegiilés megtorése érdekében, a-keviésbe jogkorlatozo testi kényszer nem bizonyult
elegenddnek. Ezekre figyelemmel a hatra helyzetben bilincselés is ardnyosnak tekinthetd, tovabba az
is, hogy foldre vitelt kdvetéen helyezték.fel kezeire a bilincset.

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbol levont kovetkeztetések alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerii, indokolt és aranyos
volt, amely nem sértette-az-emberi méltosaghoz valé jogat.

A Testiilet felhivja egyuttal a rendérség figyelmét, hogy az els6dleges jelentésben hivatkozott
jogszabalyhely,‘a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés c) pontja helyett (tekintettel arra, hogy
nem a panaszos; hanem a fia elfogasat rendelték el biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja).a d) pont lett volna (akinek a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhet6 meg). Tekintettel arra, hogy ez az elirds a panaszos oldalan nem jelentkezett,
a Testtilet azzal 0sszefiiggésben nem allapitott meg jogsérelmet.

5) A panaszbeadvany szerint a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasat nem elézte meg figyelmeztetés.

A rendérségi dokumentumok ezzel ellentétben egydntetiien arrdl szamoltak be, hogy mind a testi
kényszer, mind a bilincs alkalmazésa el6tt tobbszori felszolitas tortént, hogy kényszeritd eszkozt
fognak alkalmazni, ha a panaszos ellenall.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.
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A Testiilet a fenti okfejtéseket folytatva, elfogadva a renddrség allaspontjat, agy foglalt allast,
hogy a térvényi figyelmeztetések a panaszos iranyaban elhangzottak. A rendoérség részérél nem
tortént mulasztas, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

6) A panaszos a sériiléseit kifejezetten nem kifogasolta, de a Testiilet az alabbi megjegyzéseket teszi.

Az orvosi dokumentumok szerint a panaszosnak az orrdn, a csukl6jan és a jobb oldalan, a kdzEépso
bordak felett sériilései keletkeztek. Az orra véralafutasossagarol a Terrorelharitasi Kozpont is
beszamolt, illetve arrol is, hogy az egészségiigyi ellatast a panaszos megtagadta. A tobbi sériilésrol
elmondhatd, hogy nagy valdsziniiséggel a bilincselés soran keletkeztek. A renddérségi gyakorlatban
tipikusnak mondhatok a bilincseléssel jard, hdmhorzsolasos sériilések.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendérség a feladatanak ellatisa-soran —
egyebek mellett — testi épséghez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, mig a (2)
bekezdés szerint a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni
kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt szemely részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a rendér gondeskodik arrol, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban
allo személy errdl értesiiljon.

A Testiilet a rendelkezésre alld, okirati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a rendérség
megkisérelt eleget tenni az orvosi ellatas biztositasara iranyulé Kotelezettségének — az a panaszos
elutasitiasa miatt maradt el —, tovabba sériilései a kényszerité eszkozok alkalmazasa soran
tipikusnak mondhato sériilések. A fentiek alapjan nem sériilt a panaszos testi épséghez, illetve a
tisztességes eljarashoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy akarata ellenére (mert allergias az allatszorre) szolgalati kutyat vittek a
rend6rok a hazba.

A rend6rségi dokumentumok tartalmazzak azt, hogy a célszemély elfogasat kovetden a lakast, illetve
annak tetoterét el6szor atvizsgaldurobottal, majd — a Miiveleti Kozponttal tortént radids egyeztetést
kovetéen — szajkosarral ellatott szolgalati kutyaval vizsgaltak at.

Az Rtv. 50. §-a tartalmazza-a szolgalati kutya alkalmazasara vonatkozo szabalyokat. Az (1) bekezdése
hatarozza meg, mely, esetekben lehet a szajkosarral ellatott szolgalati kutyat — poérazon vagy anélkiil —
kényszerité eszkozként-alkalmazni (amennyiben a testi kényszer alkalmazasanak feltételei fennallnak).

A Testiilet tgy itelte meg, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy elfogasat
kovetden btintildozési érdekbdl alkalmazott a renddrség szolgalati kutyat a helyiségek atvizsgalasahoz.
Jelen esetben az allampolgar egészséghez f{1z0d0 joga és a kozérdek (a kdzrend védelmi cél) titkdzott
egymassal, amelyek koziil a Testiilet ugy itélte meg, hogy a biiniilddzési érdek volt a szamottevobb. A
fentiek alapjan a szolgalati kutya alkalmazisa nem sértette a panaszos egészséghez vald
alapjogat.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen sok rendér intézkedett, volt olyan, hogy egyszerre hatan
beszéltek hozza.

A Testiilet a helyszinen megjelend rend6rok szamat a panasziigyekben abbol a szempontbdl vizsgalja,
hogy megfelel-e az aranyos fellépés kdvetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendodri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.
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Jelen ligyben a dokumentumok szerint a rendérok igen nagy 1étszamban jelentek meg a helyszinen: a
Terrorelharitasi Kozpont és a Nemzeti Nyomozo Iroda munkatarsai dsszesen 29 f6t szamlaltak (ezek
kozott kozalkalmazottak is voltak). A jelentések tartalmazzak azt is, hogy a célszemély (a panaszos
fia) fegyverekkel rendelkezik, a fegyverkezelésben jartas, illetve a személye a Magyar Nemzeti
Arcvonal nevii szervezethez kapcsolodik.

A Testiilet hangstlyozza azt, hogy az emlitett koriillmények (a célszemély fegyverzete, kdtodése,
tovabba az, hogy az intézkedés ala vont ingatlanban tobb személy jelenléte volt valosziniisitheto,
akikr6l nem lehetett tudni, hogy a rendéri intézkedés soran kézremiikodok lesznek-e) miatt a
rendorség altal a helyszinen megjelent renddri létszamot 6nmagaban nem kivanja mindsiteni.
Tekintettel arra, hogy az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban kifejtettek miatt a helyszinre irdnyitott,
csoportositott renddri erdk egy biincselekmény elkdvetdjének elfogasara, illetve nyomozati
cselekményre iranyultak, a Testiilet gy értékeli, hogy ez egyértelmiien kriminaltaktikai kérdés volt.

A Testiilet kizarolag azt jogosult vizsgalni, hogy a panaszossal szemben hany rendér intézkedett.
El6szor egy r. torzszaszlos volt az, aki a panaszost felszolitotta, hogy a lezart teriiletrél menjen ki. Ezt
kovetden a Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Igazgatosag I11. Miiveleti Osztdly't. alezredes vezetdje
volt az, aki tobbszori felszolitast intézett a panaszos felé, majd testi kényszert (eltolast) alkalmazott
vele szemben. a panaszos agressziv viselkedése miatt ezt kovetden tovabbi két rendor intézkedtek vele
szemben, ¢s a kényszeritd eszkozok alkalmazdsdban mar 3 f6 renddryett részt. A videofelvételen az
lathatd, hogy a panaszost tobb (kb. négy renddr és a targyald) vette koriila foldre keriilését kovetden.
A Testiilet — elfogadva a renddrség allaspontjat, nevezetesen, hogy apanaszos szinte kezdettol
passziv, majd aktiv ellenszegiilést tanusitott, tovabba a panaszos'testi adottsagai miatt — nem talalta
eltilzottnak a vele szemben fellép6 rendorok létszamat, allaspontja szerint az aranyossag
kovetelménye sem sériilt, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

9) A panaszos panaszolta, hogy a rendérok kamerabaymondattak vele mondanddjat.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott.dokumentumok kozott van egy rovid felvétel, amelyen a
panaszost nyilatkoztatjak adatair6l, illetve arrol, hogy kivan-e panaszt tenni.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a rendorség szamara azt a lehetéséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefiiggésben az érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a rendori
intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményrol”. A hivatkozott torvényhely (6) bekezdése ad
eligazitast abban a.kérdésben, hogy mely térvényes célokra hasznalhatdak fel a rendérségi felvételek:
az csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy
vagy targy azonositasa vagy a rendori intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata ¢€ljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel. Az Rtv.
emlitettrendelkezése a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Gsszefiiggésben
egyarant/lehetévé teszi felvételek készitését a rendérség szamara. (A Testiilet megjegyzi, hogy az
események rekonstrualhatosaga — a felvételkészités legitim céloknak megfeleld alkalmazasa esetén —
ugyanugy szolgalja az intézkedés ala vont személy, mint a rend fenntartdinak érdekét, hiszen egy-egy
ilyen felvétel a rendérség esetleges jogellenes cselekményeit éppen gy tanusitja, mint az
allampolgarét.)

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett felvételek megfeleltek az Rtv. 42. §-aban meghatarozott
eléirasoknak, azokat az intézked6 renddrdk a panaszeljarashoz mellékelték a bizonyitas érdekében. A
Testiilet megitélése szerint a rendorség jogszeriien készitett fényképfelvételt a panaszolt rendori
intézkedésrol, azzal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveté joga.
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10) A panaszos allitasa szerint egy rend6ér né azt mondta neki, amikor mar a f61don fekiidt, hogy ,,ne
visitson, mint egy hii...e ku...va! Legyen férfi!”. A beadvany szerint a fejét a sarba nyomtak.
Sérelmezte tovabba azt is, hogy amikor beliiltették a szolgalati gépkocsiba, takarot tettek ra két percre,
majd levették rola. A gépkocsiban kereszthuzat volt, rajta pedig feliilrdl csak polo volt, kabat nem.

a) A renddrségi felvételen az emlitett mondat nem hallhat6 a targyalo tiszt sz4jabdl, ellenben a feje
mellett guggol és probalja nyugtatni (,,semmi gond, kicsit tulporgdtt, hirtelen jott ez most dnnek™),
illetve kozli vele, hogy ,,azt csinalja ilyenkor, amit mondanak™. A jelentésben tovabba az szerepel,
hogy pont a panaszos volt az, aki a rendér nd felé becsmérld mondatot tett.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az
intézked6 rend6érokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden, esetben
elvarhat6 az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésbenva Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az
emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. EzErt- minden koriilmények
kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, amasik személy
emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek tigyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait,€rkolcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendérok'szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben Kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a rarahazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6‘bandsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban‘van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken talmenéen.utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Riv.=ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkede€s kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértékil viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigortbb kdvetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.”

b) A renddrségi iratok szerint a panaszos passziv, majd aktiv ellenallast tanusitott, ezért kényszeritd
eszkozt (testi kényszer, bilincs) alkalmaztak vele szemben, és 6t tobb renddr a folre vitte. A
rendelkezésre bocsatott felvételek koziil a masodikon a panaszos a f6ldon fekszik, hogy a talaj
mindsége milyen (valoban sér volt-e), a megvilagitasi és fényviszonyok miatt nem lathato. A
renddrségi iratok szerint a panaszost fiives teriileten vitték a foldre.

A Testiilet ezen panaszrész tekintetében a rend6ri banasmod vonatkozasaban ugyszintén az Rtv.
fentebb emlitett 2. §-ara, illetve az Etikai Kodex emlitett mondataira hivatkozik. A Testiilet
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ugyanakkor utal az Allasfoglalas IV. rész 3)-4) pontjaiban tett megallapitasaira: a testi kényszer, majd
a bilincselés modja — a foldre vitel — jogszertien €s indokoltan tortént.

C) A renddrségi adatok szerint a panaszost fiitott szolgalati gépkocsiba (mikrobuszba) iiltették,
felstestére takarot helyeztek. A rendérségi videofelvételen a panaszos egy poloban il a gépkocsiban.

A panasz ezen része tekintetében a tobbszor hivatkozott Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésén tul irdnyado a
18. § (2) bekezdése: a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a renddri hangnem, illetve banasmod kérdésében, tigyszintén az eldallitas soran a
gépkocsiban valé homérsékletre vonatkozo koriilmény tekintetében, ezért a panaszos-emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithaté.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszolt esetben, annak soran a panaszossal-szembeni kényszeritd
eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa jogszert, indokolt és-aranyos volt, tovabba a panaszos
ingatlanaban a szolgalati kutya alkalmazasa is jogszertien tortént, nem sértették a panaszos emberi
méltosaghoz, illetve egészséghez valo jogat. A panaszos elfoegasaés azt kovetd eloallitasa jogszert,
indokolt és aranyos volt, amellyel a panaszos személyi szabadsdghoz val6 jogat jogszertien korlatozta
a renddrség. A kamerahaszndlat jogszeriien és indokoltan tortént a rendéri intézkedés soran, amely
nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat. A panaszos ingatlanaban megjelent
rendori 1étszam tekintetében a Testiilet szintén annak.aranyossagat allapitotta meg, nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Arendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni & rendori hangnem, illetve bandsmadd kérdésében, ugyszintén
az el6allitas soran a gépkocsiban valo hdmérsékletre vonatkozo koriilmény tekintetében, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az.Rtv.93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. marcius'8.
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