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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2018. (111. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2017./szeptember 12-én
cléterjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a G.-i Rendérkapitanysag,— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intczkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017-augusztus 24-én, egy aruhazban tortént részrehajlo rendéri
intézkedés (feltartoztatas, ruhdzat-atvizsgalas és annak koriilményei) és idGtartama, a kényszeritd
eszkoz (testi kényszer)alkalmazasa, a rend6ri hangnem és banasmod miatt, tovabba a sérelmére
elkovetett biincselekményekkel 6sszefiiggésben 2017. szeptember 12-én, postai Gton terjesztette eld
panaszbeadvanyat. A panaszos 2017. oktober 24-én és november 12-én kiegészitette beadvanyat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2017. augusztus 24-én délutan a panaszos egy
bevasarlo kdzpontban vasarolt, amikor is 18 6ra 15 perc és 19 ora 15 perc kozott rendodri intézkedés
ala vontak.

A kiérkez0 rendorok koziil az egyik (tetovalt, kék szemi) rend6ér koszonés és bemutatkozas nélkiil a
panaszosra kiabalt, hogy ,,miért iitétt meg egy n6t?”. A panaszos megrémiilt, és 0 is kiabalt, hogy
»hem iitotte meg”. A biztonsagi 6rok gylriijében a rendérok kozolték vele, hogy ,,beviszik a
vizsgaloba”. A panaszos tiltakozott ez ellen, mivel nem akart a kameraval figyelt ligyfélpulttél
eltdvolodni: rettegett, hogy a kamera nélkiili helyiségben bantalmazhatjak, vagy elveszik acholmijait.

A rend6rok a panaszost a karjanal fogva megragadtak, hatrafeszitették, majd az egész aruhaz épiiletén
at egy helyiségbe kényszeritették, ahol kozel egy orat kellett varakoznia. Mobiltelefonjat azonnal
kikapcsoltattak vele a rend6rok. A tetovalt, kék szemii rend6r elvette a panaszosiiratait, amik
kikeriiltek a panaszos latokorébol, mivel kiment a helyiségbol.

A panaszos tobbszor elmondta, ha visszakapja a pénzét, nem tesz feljelentést (, mivel az altala akkor
vasarolt arucikkeket a rendorok érkezése eldtt mar visszaadta, és azok'arat visszakovetelte). A
panaszos allitasa szerint az az eladond, aki hamisan megvadolta azzal, hogy megiitotte 6t a panaszos, a
szamlat is meghamisitotta (egy nem 1étez0, két nappal korabbi szamlara hivatkozva, amikor a
panaszos nem is jart az aruhdzban).

Miutén a panaszos pénzét bevittek a helyiségbe, a'két rendor kiséretében ugy kellett tdvoznia a
panaszosnak, mint egy ,,rajtakapott és elvezetett tolvaj”.

Az aruhaz alkalmazottjait és a biztonsagi“6éroket nem igazoltattak a rendérok, az allitdlag megiitott
alkalmazottat nem vitték el latleletet vetetni, tovabba a panaszosnak nem engedték meg, hogy velikk
szemben feljelentést tegyen, amit-sérelmesnek tart. Panaszolja tovabba azt is, hogy nem foglaltak le az
aruhazi biztonsagi kamera felvételeit, illetve, hogy a rend6érok tobbszor, ,.tiintetéleg” kezet fogtak a
biztonsagi 6rokkel, ami megkérdéjelezi partatlansagukat. A panaszos a Vasarlok konyvébe sem
irhatott be. Az egyik rendér.azt mondta neki, hogy a panaszos ,,csak a jogait ismeri, a kotelességeit
nem”, amit a panaszostnem- értett, hogy miért mondja neki. Sérelmezte azt is a panaszos, hogy a
renddri intézkedés legaldbb 50 percet vett igénybe, amelynek a nagy részét az atvizsgaloban kellett
toltenie.

2) A panaszos az aruhazi biztonsagi 6rok vonatkozasaban eldadta, hogy tobb blincselekményt
valdsitottak'meg a sérelmére, tigy mint foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést, hamis vadat,
személyi szabadsag megsértését. Az aruhazvezetd ugyszintén megvalositotta a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetést, valamint biinpartolast is.

3) A panaszos tovabbitotta a Testlilet részére az aruhazi, 2017. augusztus 24-én kelt bizonylatot,
amelyhez azt a megjegyzést fliizte, hogy az hamis, ami magénokirat-hamisitdsnak mindsiil az aruhdz
1észErol.

4) A panaszos tovabbitotta az orvosi vizsgalata soran keletkezett orvosi dokumentumokat.

a) Az egészségiigyi szolgalat orvosa altal 2017. augusztus 25-én kiallitott ambulans lapja azt
tartalmazza, hogy a panasz a panaszos elmondasa szerint az, miszerint el6z6 napon az aruhazban a



biztonsagi 6r altal hivott rend6rok szovaltas nélkiil — mivel a kamera nélkiili vizsgaloba nem akart
bemenni — mindkét karjanal fogva, azt hatra feszitve betessékelték a helyiségbe. Azodta a bal vallat
fajlalja és a jobb karjat kevésbé, de fajlalja.

Az orvos megallapitasa szerint mindkét vall mozgasai teljesek, a bal vall mozgasai kissé fajdalmasak,
kiilsérelmi nyom a bal felkar felsé harmadéanak bels6 felszinén a honalj arokt6l 8 cm-re harantirdnyban
elhelyezked6 ujjlenyomat helyén keletkezett feliiletes véralafutas a bérben, a jobb oldalon a felkar
belso felszinén a tuloldalival megegyez6 magassagban harom, fél cm atmérdjii ujjbegylenyomatnak
megfeleld kis livid elszinezddés lathato. Egyéb kiilsérelmi nyom nincs.

A vall és felkar zuzodasat allapitotta meg az orvos, torés nincs.

b) Az egészségiigyi szolgalat altal 2017. augusztus 25-én kiallitott rontgen lelet alapjan torés'mem volt
kimutathato.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismetese érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben 2017. augusztus 24-én a G.-i
Rendérkapitanysag K.-i Rendérérs két beosztottja, egy-f.6rmester jarérvezetd és egy r. drmester jarér
foganatositott rendori intézkedést.

2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a renddrség azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos
bejelentésérdl a RZS Neo rendszerben nem talaltak hanganyagot.

3) A névtelen bejelentések tekintetében.a renddrség tovabbitotta a ,,kiildés leirasa” megnevezésii
dokumentumokat.

a) Az elsO, névtelen bejelentés 2017. augusztus 24-én 18 ora 32 perckor érkezett a 112-es segélyhivo
szamra. A bejelentés szovege: ,,Azt mondja, 6 ember belekdtott az aruhaznal, mert hatba vagott egy
not. A pénzét is elvettek?’ /A bejelentést rogzito r. fotérzsérmester hidba kérdezgette, a panaszos
mindenkivel beszélt, csak vele nem. Bévebb informécidt nem tudott meg tdle.

b) A masodik; szintén névtelen bejelentés 18 6ra 37 perckor érkezett, szintén a 112-es segélyhivo
szamra. A bejelentd ismételten arrdl tett bejelentést, hogy veszekedés van kozotte és az aruhaz
biztensagi-szolgalata, valamint a dolgozok kozott. A bejelentd nem szolt bele a késziilékbe, majd a
bejelentést rogzit6 ugy hallotta, hogy bantalmazas is tortént. A bejelent6 kozli, hogy 6 ember
belekotott az aruhaznal, mert hatba vagott egy nét. A pénzét is elvették.

A renddrok 19 ora 37 perckor érkeztek a helyszinre, a rendéri intézkedés 19 ora 50 perckor
befejez6dott. A dokumentum szerint az elintézési mod: beavatkozas, adatgytijtés, felvilagositas,
figyelmeztetés, helyszin megtekintése, igazoltatas, jogi felvilagositas. Rend6ri jelentés késziil.

4) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézked6 jarérvezetd utdlag
jelentést készitett. A dokumentum az alabbi adatokat tartalmazza.



A r. érmester a kérdéses napon 18 6ratdl masnap 6 oraig latott el jar6rszolgalatot K.-i Rend6rors
illetékességi teriiletén a r. Grmester jarérrel, amikor is a Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti
Igazgatdsag Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitast adott EDR radion
keresztiil, hogy jelenjenek meg az aruhazban, mivel onnan a biztonsagi szolgalat kért segitséget, mert
egy ismeretlen személy megiitotte az ott dolgozé munkatarsukat.

A helyszinre kiérkezve, 18 6ra 45 perc koriili idében felvették a kapcsolatot a biztonsagi szolgalattal
az ajandék csomagold pult kornyékén, a bejaratnal. EImondtak, hogy aznap 18 6ra 15 perc koriil egy
férfi (a panaszos) fizetett a kasszanal, hatitaska is volt rajta. Fizetést kovetden zavartan viselkedett,
amire a biztonsagi szolgalat felfigyelt. A biztonsagi szolgalat a panaszos utan indult, aki ezt észlelve
»menekiilni”, kocogni kezdett a kijarat felé.

Harom biztonsagi Or futott a panaszos utan, aki a neki hattal allo, ajandék csomagolos hiolgyet jobb
kezével, tenyérrel vallon iitotte. Ezt kovetden a biztonsagi szolgélat visszatartotta 6t arenddrok
helyszinre érkezéséig.

A r. 6rmester intézkedés ala vonta a panaszost, a napszaknak megfeleld koszonéssel, szolgalati helye,
neve, beosztasa, jelvényszama kozlésével, majd személyazonositod igazolvanya atadasara szolitotta fel,
¢s az intézkedés céljat is kozolte vele.

A panaszos az intézkedés alatt zavartan viselkedett, folyamatosan korbetekingetett, ezzel arra utalva,
hogy intézkedés alol ki szeretné vonni magat. Személyi igazolvanyat csak tobbszori felszolitast
kdvetden volt hajlandé atadni, és azt kovetoen tobbszor ki‘akarta vonni magat a rendori intézkedés
alol, oly modon, hogy elindult a kijarat felé.

Emiatt, illetve, mert az aruhazban nagy volt a hangzayvar, a jarérvezeté megkérte a panaszost, hogy az
intézkedés tovabbi részében faradjon be veliik a ruhdzati atvizsgaloba, aminek azonban nem akart
eleget tenni, tobbszor ki akarta magat vonni az intézkedés alol.

A jarérvezetd tobbszor felszolitotta dt-,a torvény nevében”, hogy fejezze be ezt a magatartasat,
valamint felhivta a figyelmét: amennyiben a felszolitasnak nem tesz eleget, testi kényszert fognak
alkalmazni. A panaszos tovabbra sem fejezte be ezt a magatartast, ezért a rend6rok testi kényszert
alkalmaztak, megfogtak a két kezét. A jarérvezet6 a bal fels6 karjat, a jarér pedig a jobb felsé karjat,
majd az atvizsgalo felémentek. A testi kényszer alkalmazasa el6tt ,,a torvény nevében” szavak
elhangzasat kovetden felszolitottak, hogy azt fognak alkalmazni vele szemben.

A panaszos tobbszor'is fennhangon kiabalni kezdte, hogy ne bantsak, valamint, hogy ,,rendéri
tulkapas”, illetveyhogy fel fogja a rendéroket jelenteni. Mivel kiabalt, ezért a jar6rvezetd az el6z6
hangneménél-hangosabban felszdlitotta, hogy fejezze be ezt a magatartast.

Atestikeényszer alkalmazasa kb. 2 percig tartott, mivel a panaszos a kijarattol egészen a ruhazat
atvizsgalo helyiségig ellenszegiilé magatartast tanusitott.

Az atvizsgaloban a jarérvezetd megkérdezte Ot a torténtekkel kapcsolatban, amire azt mondta, hogy
nem €rti ezt a szituaciot, 6 csak vasarolni ment be az aruhazba, majd fizetést kovetden ratamadtak a
biztonsagi 6rok. Elmondta, hogy ez a tamadas abban nyilvanult meg, hogy fizetést kbvetéen egy
biztonsagi 6r rakiabalt, hogy ,,Uram! Alljon meg!”, amire 6 megijedt, majd ezt kovetden futni kezdett
a kijarat felé, mire hatranézett, mar harom biztonsagi or futott utana. Mivel 6 megijedt, ezért segitséget
akart kérni az ajandék csomagolds holgyt6l, aki neki hattal allt, mivel futott és kinyujtotta a kezét,
hogy a neki hattal all6 holgytél segitséget kérjen, megérintse a vallat. Ezért tiinhetett ugy, hogy
megiitotte, de elmondasa alapjan a panaszos azt is mondta, hogy ,,Segitség!”



A panaszos a ruhazat atvizsgaloban az intézkedés alatt a mobiltelefonjat akarta hasznalni, telefonalni
szeretett volna, ezért a jarérvezetd tobbszor felszolitotta: ameddig intézkedés alatt 4ll, nem
hasznalhatja a mobiltelefonjat. Annak eleget tett, a telefont kikapcsolta, és letette az asztalra.

Ezt kovetden a jarérvezetd szoban meghallgatta az ajandék csomagolasnal dolgozo holgyet, aki
elmondta, hogy kollégajaval beszélgetett, majd arra lett figyelmes, hogy valaki a jobb vallat hatulrél
megiiti, ekkor vélte felismerni az intézkedés ala vont panaszost. A né nem kivant orvosi ellatast, és
nem f3jt a valla, csupan megijedt.

A r. Ormester jarér a ruhazat atvizsgaloban maradt a panaszossal, amig a jarérvezet6 felment a
kameraszobaba megnézni a kamerafelvételt. A felvételeken az latszott, hogy a panaszos fut, utdna
pedig a biztonsagi 6rok, majd amikor az ajandék csomagolos holgyhoz ér, kinyujtja a jobb kezét, hogy
a vallara tegye. A felvételen szandékos iités nem latszodott.

A torténteket a jarérvezet6 jelentette a TIK, illetve a szolgalatiranyitd parancsnok felé.

A rendéri jelentés tovabba azt tartalmazza, hogy a panaszos elmondta: a fogyasztovédelem felé fog
fordulni ezzel az liggyel kapcsolatban, az aruhazi dolgozok viselkedése-miatt. Rendéri intézkedést
azonban nem kért.

Az aruhazi intézkedés kb. 45-60 percet vett igénybe, mivel a jarérvezetd a meghallgatta a feleket,
visszanézte a kamerafelvételt, tovabba ruhazatatvizsgalast isweégeztek, mivel a biztonsagi szolgalat azt
gondolta, hogy a taskajaban lopott dolgok talalhatok. Ezt leellenérizték az aruhazi nyugtaval, amit a
panaszos maganal tartott, azonban eltulajdonitott dolog nem kertilt elo.

5) A G.-i Rendérkapitanysag vezetéjének tajékoztatdlevele az Allasfoglalas I1. rész 2)-4) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaeidkat tartalmazza.

a) 2017. augusztus 24-én 18 ora 45 pérctél az aruhazban a Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag TIK utasitasara tortént renddri intézkedés. A biztonsagi szolgalattol bejelentés érkezett,
hogy egy ismeretlen személy megiitotte az ott dolgoz6 munkatarsukat. A panaszostol két esetben is
tortént bejelentés, a masodikat'kdvetoen a bejelentést rogzito r. fétdrzsérmester renddri egységet
iranyitott a helyszinre.

b) A panaszos — miutan testi kényszer alkalmazasaval az aruhaz atvizsgald helyiségébe kisérték — mar
nyugodtabb volt.

) Az aruhaz.biztonsagi helyiségében tortént meg a panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasa
(utobbiban csak olyan termékek voltak, melyeket az aruhazban blokkal igazoltan vasarolt).

d) Aypanaszos rendéri intézkedést nem kért. Tekintettel arra, hogy biincselekmény, vagy szabalysértés
nem valosult meg, az intézkedést a jarérok befejezték.

e) A rendérok az intézkedés céljaként azt kozolték a panaszossal, hogy a bejelentés alapjan egy
holgyet megtitott, valamint elfutott a biztonsagi szolgalat el6l, amikor azok megallasra szolitottak fel,
ezért igazoltatjak, illetve a viselkedése miatt ellendrizni fogjak, nem tulajdonitott-e el az aruhazbol
valamit, ezért a ruhazatat és a csomagjat at fogjak vizsgalni.

f) A panaszos nem jelezte, hogy egyoldalunak tartja az intézkedést, csak annyit mondott, hogy a
fogyasztovédelemhez fordul az aruhaz munkatarsainak viselkedése miatt. Az intézkedés nem volt



részrehajlo: minden felet meghallgattak, a hallottak tisztazasa érdekében a kamerafelvételeket is
visszanézték, annak soran megallapitottak, hogy a panaszos nem bantalmazta az aruhaz dolgozojat. A
ruhdzat- és csomag atvizsgalast kovetden — mivel biincselekmény, illetve szabalysértés nem valosult
meg — tovabbi intézkedés nem tortént.

g) A panasz azon része tekintetében, miszerint az egyik renddr ismerte a biztonsagi 6roket és kezet is
fogott tobb aruhazi alkalmazottal, a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a r. drmester jarérvezetd
szoban elmondta: tobbszor intézkedtek mar az aruhazban, ezért torvényszerti, hogy a biztonsagi rok
koziil tobbiiket latasbol ismerik, de az intézkedések alkalmaval nem szoktak kezet fogni, ezzel is
igyekeznek elkertilni az esetleges részrehajlas latszatat is.

h) A testi kényszer alkalmazasa tekintetében a kapitanysagvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy-a
panaszos a rend6rok kiérkezésekor, illetve az intézkedés megkezdésekor zavartan viselkedett,
folyamatosan korbetekingetett, az igazolvanyat csak tobbszori felszolitas utan adta at, valamint ki
akarta vonni magat az intézkedés aldl oly modon, hogy elindult a kijarat felé. Amikor a,jarorok
megkérték, hogy menjen be veliik az aruhaz ruhazati atvizsgaldjaba, hogy a tovabbiintézkedés
diszkrét koriilmények kozott torténjen, a panaszos annak nem akart eleget tenni, tobbszor elindult a
kijarat iranyaba, valamint a ,,torvény nevében” felszolitast kdvetéen sem tett eleget. Ezért k6zolték
vele: amennyiben nem engedelmeskedik a rendéri felszolitasnak, kényszeritd eszkozt (testi kényszert)
fognak alkalmazni vele szemben, hogy az iroddba kisérhessék. Mivel tovabbra sem tett eleget a
felszolitasnak, a jar6rok testi kényszert alkalmaztak (két oldalrél a‘karjanak fels6 részét megfogva
probaltak az irodaba kisérni), ami legalabb 2 percet vett igénybe, mivel a panaszos folyamatosan
ellenszegiilé magatartast tantsitott.

i) A rendéri intézkedés hangneme és banasmadja tekintetében a tajékoztatd levél az alabbiakat
tartalmazza. Az intézkedés hangneme nyugodt volt, annak ellenére, hogy a panaszos t6bbszor ki akarta
vonni magat aldla. A nagyobb hangzavar miatt £0bbszor probaltak neki elmondani az intézkedés
menetét, majd mikor a karjait megfogtak,a panaszes kiabalni kezdett, hogy ne bantsak, ,,renddri
tulkapas!” A bekisérés sordn a panaszos hangosan kiabalt, az intézkedd jardr is hangosabban szolt ra,
hogy ellenszegiil6 viselkedését fejezzede. ‘Az intézkedd jarérok tgy nyilatkoztak, hogy nem orditottak
a panaszossal, 6t nem alaztak meg.

j) Az aruhazban hétkoznapi forgalom volt, azonban arrdl, hogy hany vasarlo figyelt fel az
intézkedésre, nem all a rendérség rendelkezésre adat.

k) A jarérvezetd ugy.nyilatkozott, hogy a panaszos adatait nem vitte ki a biztonsagi szobabol. Az
aruhdz atvizsgalé helyiségében intézkedés kozben akart a panaszos telefonalni, akkor megkeérték, hogy
ezt ne tegye.. Annak eleget tett, a telefonjat kikapcsolta és lerakta. A jar6rok nem mondtak neki, hogy
kapcsolja ki, csak’annyit, hogy amig az intézkedés folyik, addig ne hasznalja. A jarérok nyilatkozata
szerint 4 panaszos az intézkedést a helyszinen nem kifogésolta.

1) Az intezkedésben résztvevo jarérparost a parancsnokuk jellemezte. Mindketten fiatal rendérok, a
jarérvezetd megbizassal korzeti megbizotti feladatokat 1at el, néhany éves szakmai tapasztalata
ellenére, mivel ratermettsége és rendodri hivatas iranti tisztelete és aldzata alkalmassa teszi a feladat
ellatasara. Intézkedései soran mindig jog- €s szakszertlien jar el, munkajara eddig panasz nem érkezett.
A jar6r 2016-ban szerelt fel probaidés rendérként a G.-i Rendérkapitanysagra, 2017. jalius 1-jén
kinevezték. Kozvetlen parancsnokuk valdsziniitlennek tartja a két fiatal rend6rrél, hogy intézkedésiik
soran barkit megalaznanak, semmibe vennének. Jelentéseik mindig részletesek, teljeskortien
megalapozottak és tartalmasak.



A G.-i Rendodrkapitanysag vezetdje a panaszolt renddri intézkedés koriillményeinek részletes
megismerését kovetden, a rendelkezésre allo adatok és informaciok birtokaban gy foglalt allast, hogy
azzal kapcsolatban szakmai mulasztast, jog vagy szakszeriitlenséget nem allapitott meg.

A Testiilet a panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy az aruhaz vezetdje, valamint a vagyondrok
blincselekményeket kovettek el a panaszos sérelmére, utal a hataskorét megallapito, az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. [V., V. és V1. Fejezetében meghatarozott kitelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetdjogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez,vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskdrébe kizarolag
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtvifelsorolt
fejezeteinek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélagyazon rendéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azokimegsertése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnytijtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (plotesti kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adottintézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Biincselekmény elkdvetése miatt a'Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) és a Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései alapjan tehet-feljelentést a panaszos. Tovabba megjegyzi a Testiilet, hogy jogszabalyi
felhatalmazas hianyabannem rendelkezik hataskorrel annak vizsgalatara sem, hogy a vagyon6rok
milyen szakmai utasitdsok'€¢s normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget.

A Testiilet = hataskorének hidnyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a panaszos altal
megjelolt blincselekmények megvalésulasat.

V.

A Testiilet érdemben vizsgalta ugyanakkor a rendérok szolgalati fellépésének modjat, a panaszos
feltartoztatasanak, igazoltatasanak jogszerliségét, aranyossagat, a kényszeritd eszkoz (testi kényszer)
alkalmazasat. Vizsgalta tovabba a mobiltelefon hasznalat megtiltasat, a rendéri intézkedés
elfogulatlansagat, illetve a rendérok banasmodjat. A panaszbeadvany és a rendorségtol kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség
szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a XX. cikkben foglalt



testi épséghez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, illetve a XXVII. cikk
szerinti szabad mozgashoz valé alapvetd jogat, illetve az Alaptérvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany csupan azt tartalmazza, hogy a panaszos az druhazban vasarolt, amikor intézkedés
ala vontak.

A rendOrségi tajékoztatas szerint a rend6rok azért jelentek meg az aruhdzban, mert onnan a biztensagi
szolgalat kért segitséget: egy ismeretlen személy (a panaszos) megiitotte az ott dolgozd munkatarsukat.
A renddrségi dokumentumok szerint ugyanakkor a panaszos is két izben telefonalt a segélyhivo
szamra, mert az aruhazban ,,belekotottek™, illetve a biztonsagi szolgalat embereivel vitazik; illetve
»elvették a pénzét”.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendérség az Alaptoéryvényben; az Rtv.-ben ¢€s
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniild6zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanos biinligyinyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zeését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
biincselekménybdl szarmaz6 vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében,

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor kdteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfeleléen teljesiteniy az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni,@ kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend0r jogkorébeneljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,a'kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt-észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendor az altala észlelt vagy
tudomasara jutott ¢s\hivatalbdl tildézendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjeldlésével <Teljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, tgy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben -
helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz616
torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel.

A Btk. 164. §-anak (1) bekezdése szerint testi sértést valosit meg az, aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti. A Btk. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében lopast kovet el az, aki idegen dolgot
mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szo6ld 2012. évi II. térvény 177. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint lopas szabalysértése valosul meg, ha dtvenezer forintot meg nem halado értékre kovetik



el (és nincs felmindsité koriilmény). A Btk. 194. §-anak (1) bekezdése tartalmazza tovabba a személyi
szabadsag megsértése tényallasat: az koveti el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési / blinligyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
foka gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen egyrészt maga a panaszos is rendori
segitséget kért a helyszinre (mert hatan kozrefogtak), a kozte és az aruhazi dolgozok koézéttivita miatt.
Masrészt az aruhaz biztonsagi szolgalata is renddri kozremitkddést kért a gyanusan viselked6 (az
aruhazbol futva tavozo) panaszos miatt.

A Testiilet megitélése szerint a panaszostol érkezd, valamint az aruhazi dolgozoktol szarmazo
telefonos segélykérés bizonyosan olyan koriilmények, amelyek a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitisa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes'eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden abban foglalt allast, hogy a rendérs€g-mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszbeadvanyban a panaszos leirta, hogy az aruhaziyalkalmazottakat és a biztonsagi 6roket nem
igazoltattak, az allitolag megiitott dolgozot nemrvitték el latleletet vetetni, nem foglaltak le a rendérok
a biztonsagi kamera felvételeit, neki pedig nem engedték, hogy feljelentést tegyen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 1. mondata Kimondja: a rendérség védelmet nytjt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozyetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a tdszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd
felvilagositast megadni. A“maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a'térvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas modon nem biztosithato (az
ultima ratio elve’alapjan), vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekb6l
tagadhato meg; kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
keriilne kézvetlen veszélybe.)

A Be: 172. §-anak (1) és (4) bekezdése szol a biintetéfeljelentés alakszerliségérdl, pontosabban annak
alakszertitlenségérdl. Eszerint a feljelentést irasban vagy szoban lehet (illetve, ha annak megtétele
kotelezo, kell) megtenni. A feljelentésnek tehat nincsenek alaki el6irasai, illetve annyi megkotés van a
Be. szerint, hogy a szoban tett feljelentést jegyz6konyvbe kell foglalni. A feljelentést pedig azonnal
nyilvantartasba kell venni. A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozo6 hatosagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas moédon
vald rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Nyor.) definialja is a feljelentés fogalmat. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés minden olyan,
formahoz nem kotott — a biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas
hatdsag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy
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altal elkovetett blincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz. Tekintettel arra,
hogy a Szabs. tv. nem tartalmazza a feljelentés fogalom-meghatarozasat, ezért a Nyor. 100. §-a szerinti
fogalmat a Testiilet allaspontja szerint — az ¢értelemszeri eltérésekkel — szabalysértési feljelentésre is
alkalmazni lehet [1d. példaul a Testiilet 394/2015. (X. 22.) szamu Allasfoglalasat].

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a jogellenes cselekményre utald
mindkét fél bejelentése tekintetében az volt, hogy meggy6zddjenek azok megalapozottsagarol, azt
kovetden a lehetdségekhez mérten adatgytijtést végezzenek (meghallgatasokkal, aruhazi biztonsagi
kamera felvételének megtekintésével), a tényallast tisztazzak, illetve a panaszosnak a sziikséges
tajékoztatast megadjak (példaul arrdl, hogy feljelentést tehet).

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. A rendorék
helyesen jartak el akkor, amikor meghallgattak az aruhazi vagyonéroket, a panaszost, illetve.az
allitélagosan megiitott dolgozot. Az adatgy(ijtés keretében a jardrvezetd megtekintettea
kamerafelvételt is, ami alapjan tigy foglalt allast, hogy a panaszos valdban futva akart tavozni,
ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a dolgozo vallat nem szandékosan iitotte'meg a panaszos. A
renddrségi dokumentumokbdl nem allapithaté meg, hogy kizérdlag a panaszest igazoltattak, vagy a
dolgozodkat is (a ,,Kiildés leirasa” megnevezésti dokumentumban az elintézési modok kozott, egyebek
mellett, az igazoltatast is feltiintették.) Az intézkedés jogi felvilagositassal zarult, szintén a ,,Kiildés
leirasa” dokumentum szerint. A jarérvezetd jelentése ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a panaszos azt
kozolte, hogy a fogyasztovédelemhez fordul (az aruhazi dolgozok viselkedése miatt), de renddri
intézkedést kifejezetten nem kért. Az egymasnak ellentmond¢ bizonyitékok miatt ezért a Testiilet
abban nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, hogy a panaszos-kozlése megfelelt-e a feljelentés —
kiilonosebb alakszertiséghez nem kotott — fogalmanak, mivel arrdl a panaszos és a renddr is masként
nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta: a renddrség egyrészt megfeleloen eleget tett az Rtv. 24, §-
a szerinti felvilagositas-adasi kotelezettségének, masrészt — a feljelentés megtételének elutasitasa
tekintetében, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan — a tisztességes eljarashoz valé alapjog
sérelme nem megallapithatésagarol dontott.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos feltartoztatasanak, illetve igazoltatasanak jogszeriiségét.

A panaszbeadvany szerint-a-panaszost a rendorok bevitték a kamera nélkiili ruhazat atvizsgalo
helyiségbe, ahol igazoltattak. Id6kozben a személyi igazolvanya kikeriilt a 1atokorébol, mert a rendor
kiment az atvizsgald.helyiségbbl.

A renddrségi-dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a biztonsagi szolgalat dolgozoi elmondtak, hogy
a panaszos a, fizetést kovetden zavartan viselkedett, amire felfigyeltek, és utana indult, aki ezt észlelve
~menekiilni, kocogni kezdett a kijarat felé, kozben pedig megiitotte a neki hattal alloé dolgozot. A
rend6rok helyszinre érkezéséig visszatartottdk az 6rok a panaszost. A panaszos a renddri intézkedés
alatt is zavartan viselkedett, korbetekingetett (ki akarta vonni magat az intézkedés alol), személyi
igazolvanyat tobbszori felszolitast kovetden adta at. A renddrok a panaszos magatartasa, illetve az
aruhazi hangzavar miatt kérték meg, hogy az intézkedés tovabbi részében faradjon be veliik az
atvizsgalo helyiségbe. a jarérvezetd tovabba ugy nyilatkozott: nem vitte magéval ki a helyiségbdl a
panaszos igazolvanyat.

a) A Szolgalat Szabalyzat 27. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a feltartoztatas fogalmat: a
renddrnek az a tevékenysége, amelynek soran azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat
megtagadja, tovabba azt, akitdl felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban
korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza.
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Az Rtv. 32. §-a tartalmazza a felvilagositas-kérésre vonatkozé rendelkezést. Eszerint: a rendér a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy
a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas
kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathatd. Akit6l a rendor felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast
nem tagadhatja meg.

A Szolgalat Szabalyzat 27. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a feltartoztatast meg kell sziintetni,
ha az intézkedés céljat elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatidsa soran igazoltathatja azt; akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bunildozési
célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés)soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani. Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint az-igazoltatott koteles
a személyazonositéd adatait hitelt érdemléen igazolni. Ugyanezen térvényhely (4) bekezdése tovabba
ugy rendelkezik, hogy a személyazonossag igazolasdnak megtagadasa eseténcaz igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitdsdnak
sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas megallapitasa'mas modon nem biztosithato,
a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat veheto, az igazoltatottrdl
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és‘mérés alapjan rogzithetdk.

Jelen esetben a Testiilet megallapitasa szerint mindkét okbglyazaz a felvilagositas kérése miatt, illetve
a panaszos személyazonossaganak (kdzrendvédelmi célbol torténd) megallapitasa céljabol torténd
igazoltatasa egyarant sziikséges volt. A Testiilet rAmutat arra ugyanakkor, hogy nemcsak az aruhaz
érdekét szolgalta a rendori intézkedés, hanem a panaszos-érdekét is: mar a helyszinen sikeriilt
tisztazniuk a rendéroknek, hogy biincselekmény (szabalysértés) nem tortént a panaszos részérol.

A Testiilet megallapitisa szerint a panaszos feltartoztatasa, illetve igazoltatasa jogszeriien és
indokoltan tortént, amellyel nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga, illetve a
szabad mozgashoz valé joga.

Az igazoltatas azon része tekintetében, hogy a panaszos iratai kikeriiltek-e a 1atokorébol, a
Testiilet az ellentmondé bizenyitékok miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a
panaszos személyes adatok-védelméhez val6 joganak sérelme ebben a tekintetben nem
megallapithaté.

b) Azt, hogy'a panaszost egy atvizsgalo helyiségbe kisérték, a Testiilet az aranyossag elve, valamint a
fentebb hivatkozott, az Rtv. 2. §-a szempontjabol vizsgalta.

Az Rtv,_15. §-a szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet elfogadta a renddérség érvelését, miszerint a panaszos ellenszegiild magatartdsa, valamint az
aruhazi hangzavar miatt kérték meg 6t, hogy faradjon be veliik az atvizsgalo helyiségbe. Ott a
panaszost is meghallgattak, illetve ruhazatat és csomagjat atvizsgaltak. A Testiilet megallapitasa
szerint a rendOrok az intézkedés sordn a panaszos megfeleld kiméletével jartak el, amikor nem az
informacios pultnal — a vasarlok szeme lattara — intézkedtek vele szemben, hanem egy intimebb
helyen. A Testiilet megallapitasa szerint a rendéri intézkedés modja megfelelt az aranyossag
kovetelményének, illetve azzal nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.
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3) A panaszbeadvany szerint az egyik rend6ér koszonés és bemutatkozas nélkiil kezdett intézkedni a
panaszossal szemben.

A jarérvezet6 jelentésében eléadta, hogy amikor intézkedés ala vonta a panaszost, a napszaknak
megfeleléen kdszont, kdzolte szolgalati helyét, nevét, beosztasat, jelvényszamat, illetve az intézkedés
céljat is.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkormell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentOséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhat6 érdemben a panasztételi jog — amir6l valo kioktatas elmaradasat a
panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az
intézkedést foganatositod személy kilétére-nézve birtokaban van a valds és relevans informacioknak.
Ugyanis ezek hianydban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfeleléen megitélni a vele szemben-foganatositott intézkedés jogszeriiségét és nem tud adott
esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek
lehet6vé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet
gyakorlataban garancialis jelentdségiinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban.a teKkintetben, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e az eldirasoknak. A
Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz-valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A'panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazas tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszbeadvany szerint karjait hatrafeszitve vitték 6t a rend6rok az atvizsgalo helyiség felé. Az
altala rendelkezésre bocsatott, a rendori intézkedés masnapjan késziilt orvosi vizsgalati eredmény
szerint a vallak és a felkarja z(zodott, torés nem keletkezett.

A renddrségi dokumentumok szerint a jarérvezetd tobbszor felszolitotta a panaszost ,,a torvény
nevében”, hogy fejezze be az ellenszegiilését, és felhivta a figyelmét: ha a felszolitasnak nem tesz
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cleget, testi kényszert fognak alkalmazni. A panaszos tovabbra sem fejezte be ezt a magatartast, ezért a
rend6rok a felkarjai megfogasaval kisérték az atvizsgalo felé. A kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kb. 2
percig tartott, a panaszos ellenszegiilé magatartasa miatt.

a) A testi kényszerr6l az Rtv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a rend6r — intézkedése soran —
az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a-renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A Testiilet tovabba a panasz ezen része tekintetében is hivatkozik az aranyossag kovetelményére (Rtv.
15. §). Felhivja tovabba a panaszos figyelmét az Rtv. 19. §-aban rogzitettekre: a jogszabalyi eléirasok
végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha tdrvény vagy nemzetkozi megallapodas masként
nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithat6. A rendor jogszertiintézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta azt az érvelést, miszerint'a panaszos folyamatosan nem tett eleget a
tObbszori a rendéri felszolitasoknak, ki akarta vonni magat a rendéri intézkedés alol. A Testiilet a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a testi kényszer alkalmazasa
jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal aranyos volt. A kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval
nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos\figyelmét — a Testiilet hataskorére iranyado, az Rtv. 92. §-
anak ismételt felhivasa mellett —, hogy-amennyiben a panaszos hivatali blincselekmény miatt
feljelentést kivan tenni a rendérokkel'szemben, ugy azt a Btk. és Be. rendelkezései szerint jogosult az
eléviilési idon belill megtenni,

b) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendérség a feladatanak ellatasa soran —
egyebek mellett — testi épséghez fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, mig a (2)
bekezdés szerint a’renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetbleg keriilni
kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban
allo.személy,errdl értesiiljon.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a panaszos sériilései a
kényszerité eszkoz alkalmazasa soran tipikusnak mondhato sériilések. A fentiek alapjan nem sériilt a
panaszos testi épséghez valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat.

Az intézked0 jarérvezetd a panasz ezen része tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az druhaz atvizsgalo
helyiségében, a rendéri intézkedés kdzben akart a panaszos telefonalni, ezért megkérték, hogy ezen
id6 alatt ne tegye. A kérésnek a panaszos eleget tett. A rendérék nem mondtak, hogy kapcsolja ki a
telefont, ennek ellenére kikapcsolta és lerakta az asztalra.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a magénlakds, a magéntitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a panasz mobiltelefon kikapcsoltatiasara vonatkozo része tekintetében, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga tekintetében alapjogi sérelem nem volt megallapithato.

6) A panaszbeadvany rendéri hangnemre, illetve banasmodra vonatkozo része tekintetében a Testiilet
az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint az egyik renddr mar az intézkedés kezdetén kiabalt vele, ami miatt G is
kiabalni kezdett. Az egész aruhazon keresztiil kisérték 6t az atvizsgald helyiségbe, majd gy is
tavozott az aruhazbol, mint egy ,.rajtakapott és elvezetett tolvaj”.

A rend6rségi dokumentumok szerint az intézkedés soran a rendéri hangnem pyugodtvolt, amig a
panaszos az intézkedés alatt zavartan viselkedett, majd tobbszor is fennhangontkiabalni kezdett (,,ne
bantsanak”, ,,rendéri tulkapas”, illetve, hogy fel fogja a rend6roket jelenteni). Mivel kiabalt, ezért a
jardrvezet az el6z6 hangneménél hangosabban felszodlitotta, hogy ellenszegtild viselkedését fejezze
be. A jar6rok azonban nem orditottak a panaszossal, és nem alaztak megr Az aruhazban tovabba
hétkoznapi forgalom volt, de arrdl nincs adat, hogy hany vasarldfigyelt fel az intézkedésre.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az'emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az
intézked6 rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciét ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben
elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezentérvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben a Testlilet
hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az
emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletbentartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények
kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltésagat mindenkor szem eldtt'tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a-figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindésiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendodri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok renddrokkelszemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi irdnymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5-pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto,jintézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd €s
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
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szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a banasmod kérdésében, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme
ebben a tekintetben nem volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet a rendér megemelt hangja miatt arra, hogy az ilyen €s
ehhez hasonlo esetekben akkor jar el helyesen a rendér (amellett, hogy megfelelden tiirelmes, és
tolerans), ha felhivja a figyelmet arra, milyen kdvetkezményei lehetnek, ha az intézkedés ald vont
személy nem tanusit egylittmiikodé magatartast a rend6rséggel.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori hangnem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé
alapveto jogat. Megallapitasa szerint azonban a sérelem csekély foki volt.

7) A panaszos tobb olyan momentumot megjelolt beadvanyaban, ami a partatlan.¢ljarast
megkérddjelezi: allitasa szerint a rend6rok tobbszor, ,.tlintetéleg” kezet fogtak ‘az aruhazi biztonsagi
orokkel, illetve az allitdlag megiitott n6t nem kiildték latleletet vetetni.

A G.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele azt tartalmazza, hogy a r. drmester
jarérvezeto szoban elmondta: tobbszor intézkedtek mar az aruhazban, ezért torvényszert, hogy a
biztonsagi 6rok koziil tobbiiket latasbol ismerik. Az intézkedések alkalmaval azonban nem szoktak
kezet fogni, ezzel is igyekeznek elkeriilni az esetleges részrehajlas latszatat is. A rendOrségi iratokbol
tovabba kitiinik, hogy nem volt sziikség latleletre, ugyanisia rendérok a megtekintett kamerafelvétel
alapjan eldontotték, hogy egyértelmiien nem tortént szandékos lités a panaszos részérol.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedes soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. Acrendori intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nemiszabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiilet— a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan‘a partatlan eljarasi médra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a
panaszos hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye.vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedés nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett
diszkrimindeié tilalmaba.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszolt esetben, amelynek megfelelden eleget tett (a feljelentés
megtételének biztositasa tekintetében ugyanakkor a rendori kotelezettség, illetve emiatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak tiszteletben tartasa nem volt megallapithat6). A panaszos
feltartoztatasa és igazoltatasa indokolt volt, nem sértette a panaszos szabad mozgashoz és személyes
adatai védelméhez val6 jogat (a panaszos igazolvanyanak latokorébol kikertilése kérdését nem tudta a
Testiilet megfelelden tisztazni, ezért jogsérelem ebben a tekintetben nem volt megallapithatd). A
panaszossal szembeni kényszerité eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa jogszer(, indokolt és aranyos
volt, nem sértette a panaszos emberi méltdsaghoz, illetve testi épséghez vald jogat. A rendelkezésére
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allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a szolgalati fellépés
megfeleld modja, és a rend6ri banasmod kérdésében, mig a hangnem tekintetében csekély foka
alapjogi sérelmet allapitott meg.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2018. marcius 8.
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