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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
62/2018. (111. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2017 oktober 1-jén
el6terjesztett panaszat a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a H.-i Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedes nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a veleszemben 2017. szeptember 13-an foganatositott rend6ri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) és annak modja miatt 2017. oktdber 1-jén, elektronikus uton
terjesztette el0 panaszat.

1) Aypanaszos elézményként el6adta beadvanyaban, hogy hosszi tavollét utan latogatott haza
édesanyjahoz, H. varosba. 2017. szeptember 9-én érkezett kiilfoldrdl és 2017. szeptember 23-aig
toltotte szabadsagat otthon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.


http://www.repate.hu/

2) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2017. szeptember 13-4n 9 6ra 20 perc koriil az angol forgalmi
rendszama motorkerékparjaval kozlekedett H. telepiilésen, a M. utcan a D. ut iranyaba, amikor is az
uttestre kiallt egy renddr, aki leintette. A panaszos lehtizodva megallt.

Két rendér intézkedett a panaszossal szemben, akik — bemutatkozas nélkiil — azonnal a motorkerékpar
okmanyait kérték. A panaszos a helyszinen egybdl nem tudta az iratokat megmutatni, nem tartotta
maganal, amit azzal indokolt, hogy az angol forgalmi engedély tartalmazza a torzskonyvet is, aminek
elvesztése, atirasa a tulajdonjogat tenné kérdésessé. Ezért csak a telefonjaba elmentett forgalmi
engedélyt és az érvényes miiszaki vizsgan kiallitott engedélyt tudta megmutatni, amit azonban a
rend6rék nem fogadtak el, arra hivatkozva, hogy a telefonon bemutatott iratokat a panaszos
hamisithatta is. Ennek ellenére felhasznaltak az adatokat (alvaz- és motorszamot) a motor
beazonositasara.

A panaszos elmondta, hogy az eredeti okmanyok otthon vannak. Az egyik rendér megkérdezte, hogy
az okmanyokat a helyszinre tudja-e valaki vinni, mert akkor ,,nincs baj”. A panaszos igenlo valaszt
adott, és azonnal hivta telefonon az édesanyjat, majd kozolte, hogy perceken beliil megérkeznek az
okmanyok. A rend6rok azonban valasztasi lehetség elé allitottak: vagy elfogadja a20.000 forint
Osszegli helyszini birsagot, vagy feljelentést tesznek ellene. A panaszos megkérdezte, miért dontdttek
igy a rend6rok, amire azt a valaszt kapta, hogy azért, mert az okmanyokat nem tudta bemutatni. A
panaszos ekkor kozolte, hogy a helyszini birsagot nem fizeti ki, mivel korabban gy nyilatkoztak a
rend6rok: ha az okmanyokat oda viszik, ,,nincs baj”.

A renddrok ezt kovetéen kifogasoltak a rendszamtabla d61ési szogét, a rendszamtabla valddisagat, a
kipufogd dobot és megkérddjelezték a panaszos tulajdonjogat. Amikor a panaszos visszakérdezett, mi
a baj a rendszamtablaval, azt valaszoltak: ez egy sargaumuanyag lap, fekete irassal, amit a panaszos is
csinalhatott, és ratehetett egy lopott motorra. A rend6rok’kozolték azt is, hogy a motor eredetiségét
nem tudjak ellendrizni, mert angol forgalmi rendszami. A kipufogd dobbal kapcsolatban gy
nyilatkoztak a rend6rok, hogy az nem gyari. A panaszos megkérdezte, honnan tudjak, hogy nem
eredeti, amire csak megismételték, hogy aznemr-gyari. (A panaszos ezzel 6sszefiiggésben
megjegyezte, maga sem tudja, hogy 2005-ben'milyen kipufogo dobbal szerelték fel ezt a tipust
motorkerékpart.)

A rend6rok ismételten megkérdeztek, hogy elfogadja-e a helyszini birsagot, amire a panaszos kozolte,
hogy nem, mivel az eredeti okmanyok mar Gton vannak és a motorkerékpar teljes mértékben megfelelt
az angol miiszaki eldirdsoknak.

Amig a panaszos az egyik rendorrel beszElt, a masik rendér fényképezégépet hozott, és a
motorkerékpareotl, annak kipufogojardl és rendszamtablajarol, valamint az angol forgalmi engedélyrol
felvételeket készitett. Annak végeztével a rendorok a szolgalati gépkocsijuk felé indultak és az egyik
visszaszoltaeki (,.fel vagy jelentve”), majd beszalltak a jarmiibe. Ekkora érkezett oda a panaszos
édesanyja-az okmanyokkal, a rendérok azonban azokat mar meg sem nézték, ki sem szalltak a
gépjarmibol.

A panaszos szerette volna megkérdezni az intézked6 rendéroket, hogy az altaluk lopottnak vélt
motorkerékparral, a hamisitott rendszamtablaval részt vehet-e forgalomban, mehet-e tovabb, azonban
arra mar nem volt lehetdsége. A rendorok nem tajékoztattak 6t az intézkedés befejezéséral, illetve nem
ko6z6l1ték vele, mikor, hol és hogyan élhet panasszal, hanem koszonés nélkiil elhajtottak. A panaszos
nem tudta, mi fog torténni, hogy a ,.fel vagy jelentve” kijelentés valos intézkedést jelentett-e, illetve
azt sem, milyen hatrany érheti 6t a renddri intézkedés miatt.



3) A Testiilet munkatarsa 2017. oktober 31-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorére iranyadd szabalyokrol, tovabba kérte, hogy a beadvanyat kérdések megvalaszolasaval
egészitse ki, azonban a panaszos az azota eltelt idében nem tett eleget a felhivasnak.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a H.-i Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti
Alosztaly allomanyaba tartoz6 rendérok, egy c. r. zaszlos és egy r. fotérzsérmester intézkedtek;
mindketten helyszinelé-balesetvizsgald beosztasban teljesitettek szolgalatot.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt renddri intézkedéssel dsszefiiggésben
keletkezett renddrségi dokumentumokat.

a) A rend6ri intézkedés helyszinén a rendérok hét fényképfelvételt készitettek, amelyeken kiillonbozo
nézetbdl lathatd a panaszos motorkerékparja, annak rendszamtablajayilletve a kipufogdja is. Egy
felvételen az egyik, egyenruhat visel6 renddr és a panaszos lathato.

b) A panaszossal szemben intézked6 rendérok 2017. szeptember 13-an szabalysértési feljelentést
tettek.

A feljelentés tartalmazza azt, miszerint a panaszos 2017. szeptember 13-an 9 6ra 55 perckor
szabalysértéseket valositott meg, amelyek a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1) bekezdés f) pontjaba, az 5. § (4)
bekezdésébe, valamint a KRESZ 5. §-anak, (1) bekezdés c) pontjaba és a szabalysértésekrol, a
szabalyseértési eljarasrol és a szabalysértésinyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdésébe titkdznek.

A rendéri intézkedés idopontjaban a renddrok a szolgalatuk teljesitése soran, TISPOL akcio keretében
forgalomellendrzést végeztek ' H. varos belteriiletén, a M. uton. Annak soran ellendrzés ala vontak és
igazoltattak a panaszostyaki’az altala vezetett, sajat tulajdonat képezo, és az Egyesiilt Kiralysagban
mint nyilvantartasi-orszagban regisztralt motorkerékparral kozlekedett a D. utca iranyaba.

Az igazoltatassordn megallapitottak, hogy a panaszos vezetés kozben nem tartotta magéanal a jarmi
forgalmiengedélyét, illetve az érvényes kotelezo feleldsségbiztositast igazolo kotvényt. A panaszos a
rend6rékarészére atadott egy, szintén az Egyesiilt Kiralysag altal nyilvantartott érvényes vezetoi
engedélyt. Az igazoltatas soran megallapitottak azt is a rend6rok, hogy a motorkerékpar hatosagi
jelzesét a fiiggbleges siktol a motorkerékpar eleje iranyaba, kb. 20 fokos délésszogben helyezték fel.

A panaszos azt nyilatkozta, hogy azért nem tartja maganal a forgalmi engedélyt és a motorkerékpar
érvényes kotelez6 feleldsségbiztositasarol szolo kdtvényt, mert ez Angliaban — ahol dolgozik és
kozlekedik — nem kéotelezo.

A rend6rok a panaszos és a jarmi adatait a BM Kozponti Nyilvantarto alapjan leellendrizték. Aszerint
a motorkerékpar targykorézésben nem szerepel, mig a panaszos jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt
nem allt, személykor6zésben nem szerepelt. A panaszossal szemben Lion tipusu alkoholszondat
alkalmaztak a rend6rok, ami negativ eredménnyel jart.



A rend6rok a panaszosnak az altala elkovetett szabalysértések miatt 20.000 forint 6sszegii helyszini
birsagot ajanlottak fel, amit azonban nem fogadott el. A rend6rok ezért kozolték, hogy ellene
feljelentést tesznek, amit tudomasul vett, a szabalysértéseket nem ismerte el.

A helyszinen a jarmiirél és az atadott vezet6i engedélyrdl a rendérok fényképfelvételeket készitettek,
azokat a RobotZsaru NEO rendszerben feltoltotték.

3) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedo6 rendérok utdlag jelentést készitettek a
panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A dokumentum szerint a renddri intézkedés idépontjaban az orszagos renddérfékapitany altal
hatarozatban elrendelt fokozott ellendrzés volt érvényben Magyarorszag teriiletén. 2017. szeptember
11. és 13. napja kdzdtt tovabba an. TISPOL akcio is érvényben volt.

b) A 2017. szeptember 13-an, a szolgalatuk teljesitése soran, H. varos belteriiletényaM. Gton allo
forgalomellendrzést folytattak, amikor 9 6ra 55 perckor a panaszost igazoltattakyakiaz altala vezetett
motorkerékparral kozlekedett a D. utca iranyaba.

C) Az igazoltatas soran megallapitottak a rendérok, hogy a panaszos nem-tartotta maganal vezetés
kozben a jarmi forgalmi engedélyét, illetve az érvényes kotelezd felelosségbiztositast igazolod
kotvényt. Megallapitottak azt is, hogy a motorkerékpar hatdsagi jelzését a fiiggéleges siktol a
motorkerékpar eleje iranyaba, kb. 20 fokos délésszogben volt helyezték fel.

A rend6rok az emlitett szabalysértésekrol tajékoztattidka panaszost. O vitatta egyrészt, hogy sziikséges
lenne a jarmi forgalmi engedélyét vezetés kozben maganal tartani, masrészt azt, hogy a kozlekedésben
csak olyan jarmivel lehet részt venni, amire kotelez6gépjarmii-felelésségbiztositasi fedezet fennall. A
rend6rok az ezzel kapcsolatos jogi tajékoztatastmegadtak neki azzal, hogy ezt a KRESZ rendelkezései
szabalyozzak.

d) A rendorok az altala elkdvetettszabalysértések miatt 20.000 forint 6sszegii helyszini birsagot
ajanlottak fel a panaszosnak, és.kozolték vele: amennyiben elismeri a jogsértéseket és alairja a
birsagot, az jogerdre emelkedik«€s-30 napon beliil kell a postahivatalban befizetni vagy kozérdekii
munkara atvalthato. Azt apanaszos nem fogadta el. Ezutan a rend6rok kozolték, hogy ellene
szabalysértési feljelentést tesznek, amit tudomasul vett, a szabalysértéseket nem ismerte el.

e) A panaszossal szemben végrehajtott rendéri intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleld koszonést
koveten elmondtak a rendérdk a neviiket, jelvényszamukat, szolgalati helyiiket. K6z6lték az altaluk
folytatott.(TISPOL) akcidt és azt, hogy az orszagos rendérfékapitany erre az idészakra is fokozott
ellenérzést rendelt el Magyarorszag teriiletére, valamint a panaszos altal elkovetett szabalysértések
fajtait, azok torvényi hivatkozasaival. Mindezeket jol értheté modon mondtak el.

f) A2017. szeptember 11. és 13. napja kozolt megtartandd TISPOL akcid a passziv biztonsagi
berendezések hasznalatanak ellendrzésére iranyult.

A panaszos motorkerékparral kozlekedett, ezért esetében a becsatolt bukosisak ellenérzésére irdnyult a
rendori intézkedés. Az ellendrzés soran allapitottak meg a rendérdk a fentebb emlitett
szabalysértéseket. A panaszossal a rendérok a megallitasat kovetden kozolték az akeio céljat.

g) A panaszos a mobiltelefonjaban szerepl6 fényképeken megmutatta a motorkerékpar tulajdonjog-
atruhazasi szerzédését. A rendorok kozolték, hogy amennyiben tudja, barmelyik okmanyt mutassa be



eredetben, a panaszos azonban azt nyilatkozta, hogy azt sem tudja, azok hol vannak, illetve Anglidban
azt nem kérik a rendérok. Megkérdezte, hogy megprobalja-e az okmanyokat — ha valamelyiket
megtalalja egyik hozzatartozoja a magyar lakcimén — a helyszinre hozatni. A rend6rok erre azt
valaszoltak, hogy hiaba viszi valaki a rendori intézkedés ideje alatt a helyszinre, a szabalysértést akkor
is elkdvette a panaszos, mivel az okmanyokat vezetés kozben kell maganal tartania.

A helyszinen a panaszos nem nyilatkozott gy az okmanyaival kapcsolatban, hogy azokat barki is
helyszinre tudna hozni, azok hol 1étérdl nem tudott nyilatkozni, nem tudta, hogy Magyarorszagon vagy
Anglidban talalhatoak.

h) A rend6rok a helyszini birsag intézményével kapcsolatos jogi felvilagositast megadtak a
panaszosnak, annak soran tudomasara hoztak: amennyiben elismeri a jogsértéseket, és alairja aapirt,
az jogerore emelkedik és 30 napon beliil kell a postahivatalban befizetni a birsagot vagy az kozérdeki
munkdra atvalthato.

Mivel a panaszos nem fogadta el a helyszini birsagot, k6zo1ték, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tesznek, amit a H.-i Rendérkapitanysagon fognak elbiralni. Téjékoztattak tovabbayjol értheté modon a
panaszjogarol, illetve a szabalysértési feljelentés kdvetkezményeirdl is. Arendorok a megallapitott
jogsértések miatt szabalysértési feljelentést tettek a rendori intézkedés napjan:

1) A rend6rok a panaszostol megkérdezték, hogy a jarmiire szerelt kipufogorendszer a motorkerékpar
gyari alkatrészét képezi-e vagy utolag szerelték-e fel, de a kipufogorendszer kialakitasaval
kapcsolatban nem allapitottak meg jogsértést. Nem kifogaSeltak-a rend6rok a hatosagi jelzés
valddisagat, mert azon lathaté volt, hogy az az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott rendszamtabla. A
rendszamtabla karakterei megfeleldek voltak, valamint'fényvisszaveré bevonattal rendelkezett.

J) A panaszossal szembeni fellépés modja, tekintetében a rend6rok Ggy nyilatkoztak, hogy az kulturalt,
hatarozott, segit6kész, empatikus volt, nem vegzalo jellegii. A rend0ri intézkedés végén az hangzott el
résziikrél, hogy ,,0nnel szemben szabalysértési feljelentéssel fogok élni”, nem pedig a ,.fel vagy
jelentve” kijelentés.

A renddri intézkedés megfelelt a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) el6irasainak, jogszeriien zajlott. Az igazoltatott panaszos viszont tébb olyan nonverbalis
gesztikulaciot végzett (szajhlizgalas, arcmimika, legyintés), amibdl tiikkr6z6dott a rend6ri intézkedésrol
alkotott véleménye, illetve az intézkedés soran végig lekezelé hangnemben beszélt (azt is mondta,
hogy ,,a H.-i Renddrkapitanysag beosztottjai nem foganatositanak vele szemben intézkedést
ilyenekért”).

k) A renddriintézkedés soran a panaszoson kiviil nem tartézkodott senki a kozelben, annak befejezését
kovetdeny.amikor a szolgalati gépkocsival elindultak, a panaszos egyediil allt a motorja mellett, és a
rendorok emlékezete szerint mobiltelefonjat hasznalta. Nem jelezte a rendorok felé azt, hogy meg
akarja Oket allitani, mert hozzatartozdja a helyszinre érkezett vagy informaciot szeretne kérni. A
rendéroknek a jarmii okmanyait senki nem kivanta eredetben bemutatni.

1) A renddrség honlapja (www.police.hu) szerint az orszagos renddrfékapitany 2017. janius 1-jén 0
oratol 2017. szeptember 30-an 24 oraig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan
fokozott ellenérzést rendelt el a jogsérto cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve
megszakitasa érdekében.


http://www.police.hu/

2) A rend6rség honlapjan megtalalhatd az informacio, miszerint a TISPOL (Eurdpai
Kozlekedésrendészeti Szervek Haldzata) Miiveleti Csoportjanak éves ellendrzési terve alapjan, a
TISPOL SEATBELT eur6pai szintii ellenérzés soran 2017. szeptember 11. és szeptember 13. kozott a
TISPOL tagallamok renddri erdi — igy a magyar rendérség is — fokozott figyelmet fordit a biztonsagi
0v, a gyermekbiztonsagi rendszerek €s a bukosisak eldirdsszerli hasznalatanak ellendrzésére. A passziv
biztonsagi eszkdzok hasznalata nélkiil jelentdsen megnd a halalos sériilések esélye. A biztonsagi 6v és
a gyermekbiztonsagi rendszerek hasznalati aranyanak tovabb névelése nélkiilozhetetlen a balesetben
elhunytak szamanak, valamint a sériilések sulyossagi fokanak csokkentése érdekében. (A tajékoztatas
szerint az ellendrzés kiterjed az illegalis migracio, az embercsempészet, a kabitoszerrel, valamint a
16fegyverrel kapcsolatos, illetve a vagyon elleni biincselekmények felderitésére, megszakitasara is.)

V.

1) A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a panaszos megvalositott-e szabalysértést, illetve,
hogy annak észlelése alapjan a rend6rok hogyan intézkedtek, a Testiilet az alabbiakra hivja fel a
figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez.vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik'mds eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, azérintett renddri szerv kilététol fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett fendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak;melyek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetének alkalmazéséval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Enniek megfelelden a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitaSok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendoéri intézkedés vagy, annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban; kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritdeszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van-lehetosége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a hivatkozott szabalysértéseket. Az érdemi
vizsgalat a panaszossal szemben — a helyszini birsag elutasitasa miatt — a feljelentés alapjan
lefolytatott szabalysértési eljarasra sem terjed ki. Utobbira Szabs. tv. rendelkezései iranyadok.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalatanak korébe vonta a rendérok altal foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést, azt, hogy az intézkedés kezdetén hogyan tettek eleget a rendorok az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, mennyiben tettek eleget a felvilagositas-adasi és a
panaszjogrol kioktatasra vonatkozo kotelezettségiiknek. Vizsgalta tovabba a felvételkészités



jogszerliségét, illetve a rendéri hangnemet. A panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség
szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, illetve az XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.
Vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés, illetve — bar azt kiilon, kifejezetten a panaszos nem
kifogasolta — az igazoltatas jogszeriiségét.

a) A panaszbeadvany ¢és a rend6rségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy kdzuti
kozlekedés soran tortént a panaszos megallitdsa. A panaszos maga ugy nyilatkozott, hogy a motorozas
soran nem voltak nala a jarmii iratai eredetben.

A rendérségi dokumentumokban tovabbi informacioként az szerepel, hogy a‘rendérok
forgalomellendrzést folytattak, annak soran vontak intézkedés ala a panaszost, akinél észlelték a
szabalysértések elkovetését (a dokumentumok hianyat, illetve, hogy a motorkerékpar hatosagi jelzése
a fuggdleges siktol a motorkerékpar eleje iranyaba, kb. 20 fokos d61ésszogben vot fenn). Ezeket,
valamint jogkovetkezményként a helyszini birsag kiszabasat kozolték,,amit azonban a panaszos nem
fogadott el. A renddrség tovabba hivatkozott az orszagos rendérfokapitany altal Magyarorszag
kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzésre, illetve a TISPOL Miiveleti Csoportjanak éves
ellendrzési terve alapjan tartott ellenérzésre.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjaisszerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bliinmegel6zési, biiniild6zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében és felderitéseben, illetve kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat
latel.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pentja szerint a renddr kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok.imegtartasat, a jormiithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozoéreldirasok megtartasat, a jarmu birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben
tarto, illetleg a hasznéalorszemélyazonosito adatait, a jarmi{i kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv! 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terhel6 intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatéar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki.



A rendbrségi dokumentumokban megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel.

A jarmiivek kozlekedésben vald részvételének a feltételeit a KRESZ 5. §-a tartalmazza, amelynek (1)
bekezdése szerint a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, a) amelynek jogszabalyban
meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van; c) amelynek miiszaki-, biztonsagi- és
koérnyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek; f) amelyre a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet fennall.
Az 5. § (4) bekezdése értelmében tovabba a jarmii hatésagi engedélyét — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a vezetonek vezetés kozben maganal kell tartania.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzati kdzlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése
szabalysértést koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §<a alapjan a rendOr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozati ellendérzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog.a rendérséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. §-a alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a.renddér valamilyen jogellenes
cselekmény gyantjat észlelje.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kKovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag’a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Allasfoglalas IV. rész'l) pontjaban irtak alapjan ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor'a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkovetésének észlelésére hivatkozik — az.alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e\barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendOrség oldalanintézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyertelmiien igennel felelt. A rend6rségi dokumentumok és a
panaszbeadvanyban foglaltakiegyezben azt tartalmazzak, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, és a panaszos maga elismerte, hogy a helyszinen nem volt nala a hatdsagi engedély. A
rend6rok az Rtv. 441§-a alapjan akkor is jogosultak voltak intézkedés ala vonni, ha nem észlelték
volna a kozlekedési szabalysértést.

Figyelemmel az intézked6é rendéroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott, kozlekedésrendészeti
intézkedésre vonatkozoé specialis jogositvanyaira és kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a
rendgrségi iratokban foglaltaknak megfeleléen a panaszossal kapcsolatban felmeriilt a
szabalysértésnek a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek
mindsitette azt, hogy a rendérok a panaszost intézkedés ala vontak, azzal nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini birsag
kiszabasanak vagy szabalysértési eljaras lefolytatasanak volt helye) szintén jogszerii és indokolt volt,
ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga.

c¢) A beadvany szerint a rend6rok kifogasoltak a rendszamtabla valodisagat, valamint a kipufogé dob
jellegét is.



A rend6rok ezzel ellentétben Gigy nyilatkoztak, megkérdezték a panaszostol ugyan, hogy a jarmiire
szerelt kipufogérendszer a motorkerékpar gyari alkatrésze vagy utolag szerelték-e fel, de annak
kialakitasaval kapcsolatban nem allapitottak meg jogsértést. Nem kifogasoltak a rendérdk a hatosagi
jelzés valodisagat (az az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott rendszamtabla volt, amelynek karakterei
megfeleldek voltak, valamint fényvisszaverd bevonattal rendelkezett). A szabalysértési feljelentésben
is csak az Allasfoglalas IV. rész 2) a) pontjaban hivatkozott jogsértések szerepeltek.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok miatt nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, milyen tijékoztatas, illetve megallapitas hangzott el a kérdéses motor alkatrész
tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme nem volt
megallapithaté ebben a tekintetben.

3) A panaszos sérelmezte a rend6érok szolgalati fellépésének modjat: allitasa szerint bemutatkozas
nélkiil egybdl a jarmt iratait kérték el.

A renddrok egyiittes jelentése azt tartalmazza, hogy a rendéri intézkedés kezdetén a napszaknak
megfeleléen koszontek, majd elmondtak a neviiket, jelvényszamukat, szolgalati helyiiket.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja ¢s azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A'renddr az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét Veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
k6z6lni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat,a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha arendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak
abban az esetben gyakorolhato érdemben a panasztételi jog — amirdl valo kioktatas elmaradasat a
panaszos-szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az
intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valds és relevans informacioknak.
Ugyanis'ezek hianydban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja
megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét és nem tud adott
esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek
lehetévé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet
gyakorlataban garancialis jelentdséglinek tartja — els6sorban a kdzhatalom gyakorldsdnak megfelel6
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondéasban vannak
abban a tekintetben, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e az eldirasoknak. A Testiilet az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni a
hivatkozott renddori kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
valo6 joganak sérelme ebben a panaszrészben sem megallapithato.
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4) A panaszos allitasa szerint a rend6rék nem k6zolték vele, mikor, hol és hogyan élhet panasszal.

A rend6rok jelentése ezzel Osszefiiggésben azt tartalmazza, hogy t4jékoztatast adtak a panaszosnak a
panaszjogat illetden.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Tény, hogy a panaszos a térvény altal biztositott hataridon beliil a Testiilethez fordult, tehat
panaszjoga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
megallapithato az, hogy az intézkedd rendérok megfeleld modon tettek-e eleget a panasztételsdl valo
tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Utébbi miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé joganak
sérelme nem megallapithaté.

5) A panaszbeadvany szerint a rendérok nem tettek eleget tajékoztatasi, illetvefelvilagositas-adasi
kotelezettségiiknek: egyrészt azt mondtak, hogy a telefonfelvételeket a jarmu iratairdl azért nem tudjak
elfogadni, mert azokat a panaszos hamisithatta is. Masrészt kozolték vele, ha valaki a helyszinre viszi
a kért okmanyt, ,,nincs baj”. Allitasa szerint azért nem fogadta el athelyszini birsagot, mert azt
kozolték, ha megérkezik az okmany a helyszinre, nem lesz gond:

A panaszos allitasaval szemben a renddérok ugy nyilatkoztaks; hogy az igazoltatas soran
megallapitottak: a panaszos nem tartotta maganal vezetés kozben a jarmi forgalmi engedélyét, illetve
az érvényes kotelezo felelGsségbiztositast igazold Kotvényt. A rendorok a szabalysértésekrol
tajékoztattak a panaszost, aki azonban vitatta, hogy szitkséges lenne a jarmi forgalmi engedélyét
vezetés kozben maganal tartani, masrészt azt{ hogya kozlekedésben csak olyan jarmiivel lehet részt
venni, amire kotelezo gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezet fennall. A rendérok megadtak az ezzel
kapcsolatos jogi tajékoztatast, hogy a KRESZtendelkezései iranyadok. Az elkdvetett szabalysértések
miatt 20.000 forint 6sszegll helyszini birsagot ajanlottak fel, és kozolték: amennyiben elismeri a
jogsértéseket és alairja a birsagot;az jogerdre emelkedik és 30 napon beliil kell a postahivatalban
befizetni vagy kozérdek(i munkara‘atvalthatd. Azt a panaszos nem fogadta el, amit kdvetéen
elmondtak, hogy ellene szabalysértesi feljelentést tesznek. A panaszos altal elkovetett szabalysértések
fajtait, azok torvényi hivatkezésaival egyiitt kozolték. A rendérok elmondték: hidba viszi valaki a
rendori intézkedés ideje alatt-a helyszinre a kért dokumentumokat, a szabalysértést akkor is elkovette a
panaszos, mivel azokat vezetés kozben kell maganal tartania. A rend6rok tovabba ugy nyilatkoztak,
hogy a panaszosthem mondta azt, hogy barki is a helyszinre tudna vinni: azok hol 1étér6l nem tudott
nyilatkozni, ném'tudta, hogy Magyarorszagon vagy Angliaban talalhatoéak. A rend6rok a helyszini
birsag intézményével kapcsolatos jogi felvilagositast is megadtak a panaszosnak.

AzRtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott
—ha'aza renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza tovabba a rendOrség felvilagositas-adasi kotelezettségét: a rendor koteles
a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Jelen esetben a rendérok akkor jartak el jogszertien, amikor a rend6rok kozolték a rendori intézkedés
okat és céljat (ezek kozott azt is, hogy fokozott ellenérzés és TISPOL ellendrzés volt érvényben). Az
igazoltatas soran a szabalysértések észlelését kovetden kozolniiik kellett a szabalysértések tényét €s
jogalapjat, valamint jogkdvetkezményeit. A Testiilet elfogadta ebben a tekintetben a rend6rok allitasat,



11

hogy azok megtorténtek, tovabba a panaszos a helyszini birsag mibenlétérdl, el nem fogadasa esetén a
szabalysértési feljelentésrol is megfeleld kioktatasban részesiilt. Megallapitasa szerint a rendérok
maradéktalanul eleget tettek a felvilagositas-adasi kotelezettségiiknek, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) A rend6ri intézkedés soran készitett fényképfelvételek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel
a figyelmet.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a rendorség szamara azt a lehetéséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 6sszefliggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a rendori
intézkedés szempontjabodl lényeges koriilményrdl”. A hivatkozott torvényhely (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes célokra haszndlhatdak fel a rendérségi felvételek:
az csak a rogzités helyszinén elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés, szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozétt személy
vagy targy azonositasa vagy a rendori intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi-eljarasban torténo
vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekébenasznalhato fel. Az Rtv.
emlitett rendelkezése a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben
egyarant lehetdvé teszi felvételek készitését a rendérség szamara. (A Testiilet megjegyzi, hogy az
események rekonstrualhatosaga — a felvételkészités legitim céloknak.megfeleld alkalmazasa esetén —
ugyanugy szolgalja az intézkedés ald vont személy, mint a rend fehntartdinak érdekét, hiszen egy-egy
ilyen felvétel a rendérség esetleges jogellenes cselekményeit éppenigy tanusitja, mint az
allampolgarét.)

A Testiilet szamara megkiildott fényképfelvételek nagy részén a motorkerékpar, annak egyes részei
lathatok, illetve az egyik felvételen az egyik intézkedd rendor és a panaszos.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett felvételek megfeleltek az Rtv. 42. §-aban meghatarozott
eldirasoknak, azokat az intézked6 rendgroka szabalysértési feljelentéshez mellékelték a bizonyitas
érdekében. A Testiilet megitélése szerint a rendérség jogszeriien készitett fényképfelvételt a
panaszolt renddri intézkedésrol, azzal-nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapveto joga.

7) A panaszos allitasa szerint:a rend6ri intézkedés végén az egyik renddr kozolte: ,,fel vagy jelentve”.

A rend6rok a panasz'ezen része tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy fellépésiik kulturalt, hatarozott,
segitokész, empatikus volt, nem vegzalo jellegii, tovabba azt kozolték, hogy ,,6nnel szemben
szabalysértgsi feljelentéssel fogok éIni”, nem a panaszos altal emlitett mondatot hasznaltak.

Az Rtv. 2..§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az’emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézked6 rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot
ellatg szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvenyi rendelkezéssel dsszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a
kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az
altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem
elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit, megtestesitik az
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allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikali
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [l1asd pl. a 65/2008. (VII1. 18¢)'sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil i$\elsd'sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek < mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, Koriiltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. &s'a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy nem megallapithatd, hogy
a rend6rok lekezeléen beszéltek a panaszossal. A hangnem.tekintetében a panaszos emberi
méltésaghoz valé alapvetd joganak sérelme nem allapithaté meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan-arsa a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés, annak sordn a panaszos igazoltatisa indokoltan, és jogszeriien
tortént, amelynek soran a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fliz6d6
joga nem sériilt. A rendérok azonositasra vonatkozo kotelezettsége, illetve a panaszjogrol vald
kioktatds megfelel6 megtorténte tekintetében alapjogi sérelem az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok miatt nem volt megallapithatd. A Testiilet ugyanakkor gy itélte meg, hogy a rend6rok
megfelelden tettek eleget a felvildgositas-adasi kotelezettségiiknek, a renddri intézkedésrol tortént
felvételkészités jogszerli és.indokolt volt, ezért ezen panaszrészek tekintetében a panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt. A Testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitékok elégtelensége miatt ugyanakkor nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a rend6rok
hangneme kérdésében, az emberi méltdsaghoz vald jog sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.
Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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