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63/2018. (I11. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017..november 6-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. marcius 8-an — Fraterné dr-Ferenczy Nora
testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. oktober 27-én’ a maganlakasban, két izben foganatositott rendéri
intézkedések (diszkriminativ és fenyegeté) modja; az intézkedés (azonositasra vonatkozo
kotelezettség, illetve az intézkedés ténye és céljakozlése) elmulasztasa és a renddri hangnem és
banasmod miatt 2017. november 6-an,a Testiilet panaszirodajan személyesen terjesztette el panaszat.

1) A panaszos el6adta, hogy rendori intézkedések torténtek 2017. oktober 26-an és 27-én torténtek a
Budapest ... keriilet, L. utca 5. Sz. alatti, a panaszos és élettarsa kozosen bérelt lakasaban. A
panaszosnak és élettarsanak-két kozos, kiskorti gyermeke van, akik a rend6ri intézkedés idépontjaban
2 és 3 évesek voltak. Agyermekek elhelyezésérdl, a gyermektartasrol és a gyermekek lathatasarol
semmilyen hatosagidontés nem volt a renddri intézkedés, illetve a panasztétel idépontjaban.

a) A panaszos €S élettarsa kozott az els6 rendéri intézkedést megel6z6en, 2017. oktdber 26-a4n 23 6ra
koriil vita-alakult ki, mert az anya a 3 éves gyermeket bantalmazni akarta. A panaszos az élettarsa utan
nyult,<dulakodni kezdtek, és az élettars csukloja megsériilt (vélhetden a dulakodas miatt). A nd
Orjongve kirohant a lakasbol, és mobiltelefonjan rendért hivott.

Kb. 10 perccel ezutan 6-7, szolgalati egyenruhat visel6 rendor érkezett a lakasba, koztiik egy né is.
Szolgalati gépkocsik alltak a haz eldtt (ezt a konyhaablakbdl latta a panaszos), illetve késobb egy
mentdauto is megérkezett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos hallotta a zajt, azt hitte, az élettarsa ment vissza a lakasba, akkor latta, hogy a rend6rok
jonnek, ezért mar nyitott ajtonal fogadta dket. A panaszos a szolgalati fellépés modjat nem sérelmezte,
annak ellenére, hogy a rendérok nem mutatkoztak be. Kérdésiikre elmondta, hogy rumli van a
lakasban, és azt is, hogy szova tette az élettarsa magatartasat, amibdél kialakult a vita, és a dulakodas.
Az egyik renddr elvonult a nagyobbik gyerekkel a kisszobaba, és beszélgetett vele. A panaszos a
rend6rok ezen magatartasat sem kifogasolta. A rendor kifelé menet annyit mondott, hogy a gyermek
azt kozolte: ,,anya kiabalt velem, de apa nem veszekedett”.

Idékozben megérkezett a panaszos élettarsa a lakésba, bekotott kézzel. A panaszos probalt vele
egyeztetni, hogy ne vigye el a kisebbik gyereket éjjel. Amikor a renddrdk tavoztak, veliik egyiitt, a
kisebbik gyermekkel el akart menni, végiil a gyermek maradt, az élettars tavozott.

A panaszos ugy nyilatkozik, hogy ezen rend6rok fellépését, intézkedését egyaltalan nem-sérelmezi.

b) 2017. oktober 27-én 13 ora koriil kopogtak az ajton. Az ajtdban két, szolgalati €gyentuhas rendér
allt a panaszos élettarsaval. A rendérok nem mutatkoztak be, nem tettek eleget-azonositasra vonatkozo
kotelezettségiiknek. Es ezt a panaszos sérelmezte a panasztétel soran.

A rend6rok koziil egyik (fekete haju, normal testalkat(, 30-35 év koriili férfi) kozolte, hogy a panaszos
¢lettarsa fél bemenni a lakasba, ezért jottek vele. A panaszos beengedte 6ket a lakasba. A két gyermek
nem ment oda az anyjahoz, és forditva sem: az anya sem ment oda-hezzajuk.

Az eldszobaban ez a renddr (a masik meg sem szolalt az egész intézkedé€s ideje alatt) azt kozolte a
panaszossal: ha még egyszer el6fordul, hogy bantalmazzavaz anyat, akkor elzarjak 60 napra. A
panaszos ezzel kapcsolatban sérelmezte a rendér hangnemét, lekezel6 stilusat. A rendérok részérdl
tovabba semmilyen jogszabalyi hivatkozas nem‘hangzott el, mi volt az intézkedésiik jogalapja.

A rend6rok a par perces ott tartozkodast kdvetoen tdvoztak, a panaszos élettarsa a lakasban maradt,
telefont6ltéjét magahoz vette, majd megint elment.

c¢) 2017. oktober 27-én 14 dra és 14 ora 30 perc kdzott a panaszos élettarsa ismét megérkezett a
lakésba, ezuttal masik két rendérrel. A magasabb, s6tét haju, szakallas rendor (,.taktikai
felszerelésben” volt) intézkedett a panaszossal szemben. K6zdlte, hogy elviszik a gyermekeket,
mondvan, hogy az anyai jogokat érvényesiteni fogjak. A panaszos kdzolte, hogy nem vihetik el 6ket.

A panaszos sérelmezte ezen rendoérok fellépésének modjat, az azonositasra vonatkozo kotelezettségiik
elmulasztasat. A panaszos feltételezi, hogy az ¢€lettarsa és a rendorok ismerték egymast (a konyhaban
beszélgettek egymassal), vagy legalabb is meg tudta gydzni a rendéroket a sajat igazarol.

Az'emlitett s6tét haju rendor siirgette a panaszost, végig nyomas alatt tartva ezzel, hogy adja at
mielobb a gyerekeket, mert ha nem, akkor ellenszegiilésnek mindsiil, és megbilincselve eldallitjak, €s
»~egyebként is akadalyozza 6t a munkaban”. A rendér kozolte, hogy elébb beszélt telefonon, ,,ez a
jogszabaly”, és viszik a gyerekeket. A panaszos élettarsa kozben pakolta a holmikat, ennek ellenére a
gyermekek alapvet6 dolgait (példaul pelenkat, meleg holmit, cipdket, a gyermekek iratait) nem vitte
magaval.

A panaszos sérelmezte, hogy élettarsa a rendorok segitségével elvitte a gyermekeket, akiknek
hollétérdl és hogylétérdl a panasz eléterjesztése napjaig (11 napig) nem volt tudomasa. Az anya hem
engedi latni a gyermekeket.



A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ... Kertileti
Rendorkapitanysag allomanyaba tartozo rendérok intézkedtek: 2017. oktober 26-an a Rendészeti
Osztaly Jar6rszolgalati Alosztaly két r. drmestere, oktober 27-¢én elsé alkalommal a Korzeti Megbizotti
Alosztaly két r. f6torzsérmester korzeti megbizottja, masodik alkalommal a Jar6rszolgélati Alosztaly r.
torzsérmester jarérparancsnoka és r. drmester jardre jart a helyszinen.

2) A panaszolt rendéri intézkedések miatt a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztalyanak Or- és Kiséroszolgalati Alosztaly r. szdzados vezetdje parancsnoki kivizsgalast készitett.

a) A dokumentum szerint 2017. oktober 26-an 23 6ra 10 perckor a BRFK ... Keriileti
Rendorkapitanysagaba tartozo rendorok egy bantalmazasrél érkezett bejelentésialapjan a Rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 37. §-anak b) pentja szerinti biztonsagi
intézkedést foganatositottak a panaszos élettarsaval szemben a ... téren."A'bejelentd elmondasa szerint
az ¢lettarsa, a panaszos aznap 22 ora 45 perc koriil veszekedést kovetoenkitekerte a csuklojat, amit
fajlalt, azt nem tudta rendesen mozgatni. A torténtek utan a bejelenté.elhagyta a kzeli lakasukat. Az
intézked6 rend6rok az adatgyiijtés soran meghallgattak a kozos lakasban tartdzkodo panaszost is, aki
elmondta a rendéroknek, hogy élettarsa timadta 6t meg, amelynek soran a nd csuklojat megszoritotta.
Az esemény bekovetkezésekor két kozos gyermekiik is‘otthon tartozkodott.

A rend6rok a fentiek alapjan intézkedtek a sériilt 'orvesi ellatasara. A panaszos orvosi ellatast nem kért.
A torténtek miatt az élettars maganinditvannyal élt @ panaszossal szemben, illetéleg a gyamhivatal
részére adatlapot kiildtek. A panaszos élettarsat.a’ mentdszolgalat munkatarsai tovabbi vizsgalatok
céljabol az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe szallitottak.

b) A panaszbeadvanyban hivatkozott masodik és harmadik rendéri intézkedés oka és célja tekintetében
a parancsnoki kivizsgalas az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. oktober 27-én 14 6ra 13 perckor a panaszos élettarsa személyesen megjelent a BRFK ...
Keriileti Renddrkapitanysagon és rendori segitséget kért, mert albérletiikbe szeretett volna hazamenni
a gyermekeihez,de félt"a panaszostol, aki el6z6 éjszaka 6t bantalmazta, és tartott attol, hogy ez
megismétlodhet, A panaszos élettarsa szemmel lathatoan félt, és az altala el6adott veszélyhelyzet
valosnak mutatkozott.

2017, oktober 27-én 14 6ra 20 perckor a 112-es segélyhivo szamra tett bejelentés alapjan a rendérok
megjelentek a panaszos lakcimén, ahol a panaszos élettarsa ismételten segitséget kért, mert gyermekeit
el szerette volna hozni a panaszostol.

A rendéri jelenlét oka mindkét esetben bejelentés és segitségkérés volt, a cél pedig a tovabbi
jogsértések (blincselekmény, szabalysértés) megeldzésére iranyult. A kérés elozményi hattérrel
alatamasztott volt, a panaszos élettarsa félt attol, hogy ismételten bantalmazni fogjak. A rendérok az
Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja alapjan (blincselekmények megel6zése, megakadalyozasa) jartak
el.

c) 2017. oktdber 27-én 13 6ra koriil, amikor a rendérok el6szor megjelentek a helyszinen, a panaszos
¢s az élettarsa nem mutatott hatarozatot a gyermekek elhelyezésére, lathatasara vonatkozoan. A felek



egymas kozotti megegyezés szerint gyakorolhattak sziiléi feliigyeleti jogukat. A maganlakasba a
rendo6rok a bejelentd felkérésére 1éptek be annak érdekében, hogy jelenlétiikben jogsértés ne torténjen,
tekintettel az ilyen esetekben eldfordulo felfokozott indulatokra és a gyermekek erds kitettségére. A
panaszos élettarsa — kozlése szerint — a kisebbik gyermekiiket még anyatejjel taplalta.

A rend6rok ekkor Rtv. szerinti rend6ri intézkedést nem foganatositottak, mindossze a panaszos
kérdésére adtak szobeli tajékoztatast, felvilagositast a helyzettel kapcsolatba hozhaté jogszabalyi
kovetkezményekrol. Ezt kovetoen, mivel az elmondottakat a panaszos megértette és a bejelenté sem
kérte tovabbi ottlétiiket, a helyszinrdl tdvoztak. A renddrdk jelenlétében jogsértés nem tortént, errdl az
esetr6l nem késziilt renddri jelentés.

e) 2017. oktober 27-én 14 ora 20 perctdl tortént rendori intézkedés, a 112-es segélyhivo szamra
érkezett bejelentés alapjan. A gyermeklathatasra vonatkozé koriilmények valtozatlanok ‘voltak,jarrol
hatosagi dontéssel a felek nem rendelkeztek. A panaszossal szemben igazoltatast foganatositottak a
rend6rok, illetve a felek kés6bbi jogérvényesitése érdekében jelentést készitettek az esetrol. Mas, az
Rtv. szerinti rendéri intézkedés nem tortént.

) Az alosztalyvezeté megallapitasa szerint, a fentiek alapjan a rendéri fellepés €s intézkedés a
csaladon beliili er6szakra jellemzd biincselekmények megelézése érdekében,az intézkedési tapasztalat
¢s el6zmények alapjan megalapozottan tortént.

g) A helyszinen tapasztaltak alapjan minddssze tajékoztato jelleggel mertilt fel a megel6z6 tavoltartas
intézménye, amelyrdl a panaszos tajékoztatast kapott az els¢ esetben az egyik r. f6torzsdrmester
korzeti megbizottol, a masodik esetben és a r. torzsérmester jardrparancsnoktol.

Az alosztalyvezet6 ugyanakkor megjegyezte, hogy a:2017. oktober 26-ai események kapcsan a N.
Jarasbirosag megel6z6 tavoltartasi eljarast kezdeményezett. A tajékoztatas tehat megalapozott volt, és
a kozrend megtartasat szolgalta.

h) A 2017. oktéber 27-én 13 o6ra koriilimegjelent rendérok hangneme és banasmaodja kulturalt és
megfeleld volt. A panaszos magatartasa ezzel szemben ideges és fesziilt volt, nemlegesen nyilatkozott
az el6z6 napi bantalmazasrol;‘azt allitotta, hogy 6 nem olyan ember. A bejelentd kétségbe esett volt,
lathatéan félt a panaszostol.

Ezen rend6rok szolgalati'fellépése tekintetében a r. szazados alosztalyvezetd azt a megallapitast tette,
hogy kozolték a panaszossal jelenlétiik okat és céljat, ket az egyenruhazatukon elhelyezett névtabla
¢s szolgalati jelvényiik igazolta. A panaszossal szemben a rendorok intézkedést nem kezdeményeztek,
mind6ssze kérdéseivel kapcsolatban adtak tajékoztatast.

Az egyik r-fotorzsormester korzeti megbizott a bejelentd altal a tudomasara hozott, csaladon beliili
erészakra vonatkozo eldzetes informaciok alapjan, a jogkdvetd magatartas el0segitése érdekében
tajékoztatast adott a panaszos részére az ilyen esetekben felmeriild megel6z6 tavoltartas idtartamarol.

i) A 2017. oktober 27-én 14 6ra 20 perc koriil megjelent rend6érok hangneme €s banasmodja a
helyzethez igazodoan szintén kulturalt és megfelel6 volt. A lefolytatott kommunikacié hatarozottsagot
kovetelt, mert rendre a renddér szavaba vagott a panaszos, tobbszor kellett megismételni részére az
elmondottakat. A panaszos a rendérokkel szemben ellenséges magatartast tanusitott, ideges, fesziilt és
diithos volt, az el6z6 napi bantalmazast értetleniil fogadta. A renddri jelenlét mellett mérsékelt
erészakkal kommunikalt az élettarsaval. (Az élettarsat a panaszos lefogta, karjait a testéhez szoritotta,
magahoz hizta.) A bejelentd kétségbe esett volt, lathatdéan félt a panaszostol, vele nem akart
részletesen kommunikalni, és elhuzodott téle. A bejelentd a gyermekeket akarta elvinni.



Ezen rend6rok szolgalati fellépésének modja tekintetében az alosztalyvezetd ugyanakkor azt a
megallapitast tette, hogy annak mddja csak részben felelt meg az eléirasoknak, tekintettel a
foganatositott igazoltatasra. A r. torzsdrmester jarérparancsnok elmulasztotta kozSlni a nevét és az
azonositd szamat. A rend6rok kozolték megjelenésiik okat és céljat, azonosithatosagukat az
egyenruhazat biztositotta, amelyen a nevet és a jelvényszamot megfelelden elhelyezték.

A renddrok az ,,anyai jogok” érvényesitésére vonatkozo kozlése tekintetében a parancsnoki kivizsgalas
az alabbiakat tartalmazza. Az intézkedés napjan készitett rendori jelentésben rogzitették, hogy az
intézkedésre azért volt sziikség, hogy a bejelentd ,,anyai jogait”, azaz sziil6i feliigyeleti jogat
bantalmazasmentesen gyakorolhassa. A rendoéri jelenlét kifejezetten ennek elkertilésére és
megelGzésére iranyult. Ezzel kapcsolatban a jarérparancsnok tajékoztatast adott a panaszos részére a
jogok birosagi gyakorlasat illeten.

Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint a rendérok ,,nem korlatoztak a panaszost sziiloifeliigyeleti
joganak gyakorlasaban, az adott tajékoztatas, figyelemfelhivas nem erre iranyult. A panaszban
foglaltak a rend6érok jelentésének tartalmaval és a meghallgatasuk soran elmondottakkal
ellentmondésban allnak, amely nem volt feloldhatd. Ugyanakkor nincs egyértelmiien megallapithato
koriilmény arra vonatkozéan, hogy ilyen iranyu korlatozas megvalosult volna, tekintettel a feltigyeleti
jogok gyakorlasanak gyakorlati, jogszabalyba nem itk6z6 lehetdségére™:

Ezen rend6rok vonatkozasaban tovabba a parancsnoki kivizsgalas azt tartalmazza, hogy az intézkedés
hozzavet6legesen egy ora idGtartamuira elhtizodott, ami alatt tébb alkalommal is el kellett ismételni a
panaszos részére a korabban elmondottakat. A Tevékenység=iranyitasi Kdzpont (a tovabbiakban: TIK)
tobbszor jelezte a tagallomas részére, hogy mas cimre kiildené, azonban a fennalld helyzetre,
viszonyokra és gyerekekre tekintettel a kért rendéri feliigyelet megszakitasat az intézkedd rendérok
nem tartottak indokoltnak. A kényszerit6 eszkdzzel valo'fenyegetésre vonatkozo panaszrész
tekintetében azt allapitotta meg az alosztalyvezetd, hogy annak alkalmazasa tajékoztatd jellegii volt a
panaszos altal esetlegesen tantsitandd bantalmaz6 magatartasra vonatkozoan, akar bilincs
alkalmazasat illetGen is. Az el6allitassal kapesolatos tajékoztatas pedig a megel6z6 tavoltartas
elrendelése esetére hangzott el.

A kialakult fesziilt helyzetet végiil.a panaszos oldotta fel azzal, hogy elengedte a gyerekeket az
¢lettarsaval. A panaszos elmondasa’szerint az onkormanyzathoz kivant tdvozni, amig az anya a
gyerekekkel a csaladsegitd szolgédlathoz. Ezt kovetden, a megszlint érdekellentétre tekintettel, ar.
szazados nem tartotta elfogultnak a rendori fellépést az anya és gyerekek egy saroknyira torténd
elszallitasaval a helyszintdl, ami az esetlegesen kitjulod konfliktus elkeriilését szolgalta, figyelemmel a
gyermekekre.

Az intézkedo rendorok személyes ismeretsége nem meriilt fel a vizsgalat soran, feladatukat a
gyakorlati tapasztalatok és a gyermekek lehetdség szerinti védelme érdekében probaltak végrehajtani,
ami_sok tekintetben félreértésre adhat okot.

A kivizsgalast az Or- és Kiséroszolgalati Alosztaly vezetdje az intézkedésekben résztvevé rendérok
meghallgatasa, az elézményi és kiegészitd jelentéseikben rogzitettek, valamint a rendelkezésre allo
iratok alapjan végezte el — a panaszolt koriilményekre figyelemmel. Megallapitasa szerint az
intézkedés és a rendorok eljarasa célhoz kotott, megalapozott és aranyos volt, az Rtv. 15. §-aban és a
24. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte a
13. §-a szerinti veszélyeztetd tény, kériilmény fennalldsa miatt. Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerinti igazoltatast a kozrend érdekében, binmegel6zési c€lbol, illetdleg a felek késébbi
jogainak érvényesitése érdekében, és részrehajlas nélkiil foganatositottak. A szolgalati fellépés modja
a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati



Szabalyzat) 5. §-anak (1) bekezdése szerint, figyelemmel az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra (a név és azonositd szam kozlésének elmaradasara) szakszeritlen volt.

3) a) A panaszos élettarsaval szemben alkalmazott biztonsagi intézkedés végrehajtasardl szolo jelentés
szerint 2017. oktober 26-an a rend6rok — a kézpont utasitasara —23 ora 10 perckor megjelentek a ...
téren, mert onnan bejelentés érkezett bantalmazasrdl. A helyszinre érkezve egy masik tagallomas mar
jelen volt.

A renddrok helyszinen meghallgattak a bejelent6t, a panaszos élettarsat, aki kérdésiikre elmondta,
hogy a panaszos aznap, a lakasukon 22 6ra 45 perc koriil egy szovaltast kovetve kitekerte a csuklojat.
A bejelent? a torténteket kovetden elindult a lakastol nem messze 1évo térre, ahol megvarta a
rend6roket. A né elmondta, hogy a csuklojat fajlalja, nem tudja rendesen mozgatni, mentét szeretne
kérni a helyszinre. Ezt kdvet6en a kdzponton keresztiil a rendérok ment6t kértek a helyszinre. A
torténteket kovetden a bejelentd tarsasagaban a lakasukhoz mentek a panaszos meghaligatasa céljabol.

A panaszos a rend6rok kérdésére elmondta, hogy aznap 22 6éra 30 perckor hazaérkezett a munkabol,
majd megkérdezte ¢lettarsatol, hogy miért nem takaritotta ki a lakast, aki err€hevesen reagalt, majd
kiabalni kezdett, tovabba megkarmolta 6t a jobb alkarjan. A karmolast kovetden-a panaszos megfogta
¢lettarsa csukldjat €s azt er6sen megszoritotta.

Mindketten elmondtak, hogy az esemény idépontjaban két gyermekiik’is otthon tartozkodott, de a
gyerekszobdban jatszottak. A panaszos a rend6rok kérdésére elmondta, hogy nem keletkezett ellatast
igényld sériilése, mentdt nem kér.

A helyszinen a panaszos atadta a gyerekek személyi igazelvanyait (egyik gyermek 2014-ben, a masik
2015-ben sziiletett, lakcimiik a sziilokével megegyezd). A helyszinen irasban nyilatkoztattak a
panaszost €s élettarsat arrol, hogy kivannak-e¢ maganinditvannyal élni a masikkal szemben testi sértés
miatt. Az élettars igenl6en nyilatkozott, a panaszos nemlegesen.

A ment6szolgalat 23 ora 25 perckor€rkezett a helyszinre érkezett. A mentéapold megvizsgalta a
panaszos ¢lettarsat, majd tajékoztatta arendéroket arrol, hogy a nét elszallitjak az Orszagos Baleseti és
Siirg6sségi Intézetbe abbol a ¢¢lbolyhogy csuklojat megrontgenezzék. A helyszinen nem tudtak
megallapitani, hogy a n6 sériilései 8 napon beliil vagy tal gyogyuldak, az a rontgenfelvétel alapjan
deriil ki. A panaszos élettarsa kozolte, hogy szeretné magaval vinni kisebbik gyermekét, melynek
érdekében a rendérok jelenlétében felvette a kapcsolatot a panaszossal, akivel kdzésen megegyeztek,
hogy inkabb a kisebbik maradjon otthon édesapjaval.

A torténteket kovetden a rend6rok egyeztettek a kbzponttal, tovabba egy készenléti csoportvezetével,
akik jelentésfrasara utasitottak oket, majd engedélyiikkel tavoztak a helyszinr6l.

A'tend6érok ellendrizték a panaszost €s élettarsat a kordzési rendszerben, amiben nem szerepeltek,
tovabba tajékoztattak ket a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeikrol. Az
intézkedés soran harom r. drmester is jelen volt.

A jelentés szerint az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast, az Rtv. 37. §-anak
b) pontja szerint (az 6nmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1év6 személy érdekében) biztonsagi
intézkedést foganatositottak. A panaszos élettarsat 23 ora 40 perckor atadtak a mentdszolgalatnak.

b) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az
igazoltatas és a biztonsagi intézkedés jogszert, szakszerii és aranyos volt.



4) A rendo6rség tovabbitotta a Testliletnek a 2017. oktober 27-ei rendéri intézkedések elsddleges
dokumentumait.

a) A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysagon tortént, ki/beléptetésrol szol6 bizonylat szerint a
panaszos élettarsa 2017. oktober 27-én 11 6ra 13 perctdl 13 ora 8 percig a rendérség épiiletében
tartozkodott, amelynek oka ,,panaszfelvétel” volt.

b) A ,Kiildés leirasa” elnevezésli dokumentum tartalmazza a 2017. oktdber 27-én tortént masodik
rendori intézkedés elézményeit. 13 o6ra 44 perckor egy maganszemély bejelentést tett a BRFK
tigyeletére arrol, hogy a panaszos lakcimén bantalmazas tortént. A cimen kicsi gyerekek vannak
veszélyeztetve. Oki folyamatban a cimre rendéri segitséget kér, hogy el tudja hozni onnan a két
gyermeket és a dolgait. Az anya 10 perc mulva a fenti cim el6tt varja a rendéroket. Egy egysegeta
helyszinre iranyitottak. Verekedés, tettlegesség nem tortént, a bejelentd csak szerette volna elvinni a
gyermekeit a cimrdl, akik az édesapjuk feliigyelete alatt voltak. Jogerds végzés még ninesen. A jaror
nem avatkozott be, a panaszos onként atadta a gyermekeket.

Riasztas idépontja 13 ora 48 perc, az indulas ideje 13 6ra 49 perc. 14 6ra 5 pérc volt a kiérkezés ideje,
14 6ra 21 perc a befejezés idépontja.

c) 2017. oktober 27-én a masodik alkalommal intézked6 r. 6rmester korzeti megbizott jelentést
készitett arrdl, hogy aznap, a 6 6ratdl 18 oraig tartd gépkocsizé jarérszolgalata teljesitése soran milyen
allampolgari bejelentések torténtek, amelyek vagy nem igényeltek rendori intézkedést vagy tortént, de
nem igényelt tovabbi eljarast.

14 o6ra 20 perckor a kozpont iranyitdjanak utasitasara megjelent a rendér a panaszos lakasanal, mert
onnan csaladi vitarol érkezett bejelentés.

A bejelent6 az épiilet el6tt fogadta a rendort; aki elmondta, hogy a gyermekeit el akarja hozni a
panaszostol, aki a gyermekkel egyiitt tartozkodik a lakasban. Elmondta, hogy mar nem tud egyiitt €lni
a panaszossal, aki el6z6 nap bantotta=és:fel téle, ami miatt nem is aludt otthon. A panaszos élettarsa
elmondta, hogy a keriileti csaladsegitGrsegit neki anyaotthonba menni a két és harom éves fiaival. A
renddri intézkedésre azért volt,sziiksége, hogy a panaszos ne bantsa, mert tart tole.

A lakasban megjelenve arendor a panaszos részére megadta a felvilagositast, hogy az ¢lettarsa az
anyai jogait kivanja‘gyakerolni, ami miatt el fogja vinni a gyermekeket. A rend6r elmondta neki, hogy
a jelenlétiik azért sziikséges, hogy a bejelentdt nehogy bantsa emiatt. A rend6ér megadta neki a
felvilagositastihogy’mint a gyerekek édesapja, milyen gyamiigyi 1épéseket tehet a gyerekek lathatasa,
¢és azok késObbi elhelyezésével, amit tudomasul vett. Ezt kdvetden a bejelentd a legsziikségesebb
dolgokat 0sszeszedte a gyerekeknek, és azokkal egyiitt tavozott.

A'torténteket a r. rmester jelentette a kézpont irAnyitdjanak, ezt kovetden tdvozott a helyszinrdl.

5) Az intézked6 rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utdlag jelentést, illetve kiegészitd
jelentést készitettek.

a) A 2017. oktober 27-én elsd izben intézkedd egyik r. fotorzsérmester kdrzeti megbizott jelentése azt
tartalmazza, hogy aznap a BRFK ... Keriileti Rend6rkapitanysagon tartézkodott, amikor 12 6ra 15 perc
koriil az egység megkérte, hogy a renddrkapitanysagon tartdzkodo zaklatott nét (a panaszos élettarsat)
kisérje Budapest egyik csaladsegitd intézményébe (anyaotthonba), illetve onnan a lakasaba, mivel fél
haza menni a panaszoshoz, aki az éjszaka folyaman bantalmazta 6t. A r. térzsérmester felvette a
kapcsolatot a nével, és latta, hogy az egyik keze fel volt kbtve a nyakaba és eléggé ideges, zaklatott



allapotban volt. A panaszos élettarsa elmondta, hogy az éjjel a panaszos bantalmazta 6t, a korhazbol
jott és fél hazamenni egyediil, a rend6rok segitsenek neki szallast keresni, hogy el tudjon jonni.
Tovabba elmondta, hogy a panaszos a két kiskora gyermekiikkel van otthon, akibél a kisebbik gyerek
még anyatejet kap. Amig a panaszos otthon van, addig nem tud elmenni otthonrél a gyerekekkel,
mivel nem engedi, hogy elvigye dket.

A rend6r (aki gépkocsivezetd volt) ezt kovetden megjelent az anyaotthonban a masik r.
fétorzsérmesterrel és a panaszos élettarsaval. 10 perc elteltével kijottek az otthonbodl, elmondték, hogy
tele van, most nem tudnak helyet biztositani a né és gyermekei szamara. Ezutan elmentek a
panaszosék albérletébe.

A rend6rok az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja alapjan (biincselekmény megel6zése,
megakadalyozasa céljabol) nyujtottak segitséget a zaklatott, fesziilt allapotban levd nonek, aki az
ingatlanba maga bocsatotta be a rendéroket.

A r. f6torzsérmester — mivel nem kezdeményeztek vele szemben intézkedést —Csak a-napszaknak
megfelelden koszont a panaszosnak, de nem mutatkozott be, nem mondta meg, hogy melyik
renddrkapitanysagrol érkeztek, nem kozolte vele beosztasat és az intézkedEs céljat. A névkitizéje és
jelvényszama a 10M mintaju szolgalati egyenruhan volt. A felvildgositas.sotan a panaszos egy
alkalommal sem kérte el a rend6r adatait. A panaszossal szemben a masik-rendor besz¢Elt, aki
felvilagositast, tajékoztatast adott a feltett kérdéseinek megfeleléen és'az Rtv. 24. §-anak (1)
bekezdése szerint. Nem késziilt rendéri jelentés sem az esettelkapesolatban. Nem meriilt fel megel6z6
tavoltartas a helyszinen.

A helyszinen sem a panaszos, sem az élettarsa nemanutatott olyan hatarozatot, amely a
gyermekelhelyezést, illetve a lathatast tanusitottas

A r. f6torzsérmester gy nyilatkozott, hogy fellépése, banasmaddja kulturalt volt, hangneme nyugodt,
nem lekezeld. A panaszos a rend6rok érkezesekor még kulturalt volt, majd kezdett kissé idegessé,
fesziilté valni, mivel el6adta, hogy nem bantalmazta a parjat. A panaszos élettarsa nagyon ideges,
zaklatott allapotban volt a panaszos lattan.

Az esettel kapcsolatban kép- és hangfelvételt nem készitettek a rend6rok.

b) A 2017. oktober27-ényelsé izben intézkedd masik r. f6torzsdrmester korzeti megbizott (aki a
tajékoztatast adta a panaszosnak) utolagos jelentése a masik r. fotorzsdrmester jelentéséhez
[Allasfoglalasl rész 5) a) pont] képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Az anyaotthonban tett latogatast kdvetden az ligyeletes azt az utasitast adta a rendéroknek, segitsenek
a pahaszos ¢lettarsdnak annyiban, hogy szallitsak 6t haza, aminek eleget tettek. A panaszos €lettarsa
maga is-akarta, hogy a rend6érok kisérjék 6t a lakasba, mivel tartott a panaszos ismételt
bantalmazasatol. A rend6rok intézkedésének oka és célja tehat az volt, hogy a nének segitsenek a
hazajutasban.

A 1. fotorzsérmester kdzolte a panaszossal, hogy ¢élettarsat hazaszallitottak, amire a panaszos onként
beengedte a rendéroket. A panaszos kérdésére elmondta, hogy azért vitték haza a nét, mivel megkérte
Oket, szallitsak haza gyerekeihez, illetve nagyon félt a tovabbi bantalmazastol. A panaszos azt kozolte,
hogy semmi nem igaz abbol, amit élettarsa esetlegesen elmondott, ne higgyenek neki a rend6rok.

A rend6r felvilagositotta a panaszost: ha esetlegesen a késébbiek soran tovabbi bantalmazas torténne
¢lettarsa iranyaba, akkor a n6 kérhet akar a rendOrségtol, akar a birdsagtol tavoltartast, amelynek soran



30 vagy 60 napra is tavol tarthatjak hatarozat alapjan. Ezt a felvilagositast a panaszos tudomasul vette,
majd a rend6rok a lakasbol tavoztak. Nem meriilt fel megel6z6 tavoltartas a helyszinen.

A 1. fotdrzsérmester altal tanusitott hangnem és banasmod megfelelt az eléirasoknak, a panaszossal
nem beszélt lekezelden, normalis hangnemben adott részére felvilagositast. Ezzel szemben a panaszos
magatartasa lathatéan ideges, fesziilt volt. Abban a tekintetben, hogy ¢ bantalmazta a bejelentét,
értetlenkedett, eldadta, hogy 6 ,,nem olyan ember”.

A panaszos élettarsa lathatoan kétségbe esett volt, és félt a panaszostol. Az intézkedés alatt nem volt
hajland6 a panaszossal érdemben kommunikalni, sem ranézni. A bejelentd szinte mindvégig sirt azon
id6 alatt, amikor 6t a BRFK ... Kertileti Renddrkapitanysagtol az anyaotthonba, majd onnan a lakaséara
szallitottak. A lakasban azonnal a gyermekeihez ment, akikkel jo viszonya volt és csak veliik
foglalkozott, a panaszossal nem kommunikalt.

A helyszinre érkezéskor a lakashoz felmentek a rend6rok a nével, neki segitséget nyajtottak a
hazaérésben, illetve, hogy ne keriiljon hazaérkezése soran bantalmazas aldozataya. Csengetésre a
panaszos nyitott ajtot. A rendor kozolte vele, hogy élettarsa kérésére a keriileti, rendorkapitanysagrol
érkeztek és 6t hazaszallitottak, mivel nem tudott egyediil hazamenni, illetve nagyon félt attol, hogy
tovabbi bantalmazast fog szenvedni a panaszostdl. A panaszos a lakasaba.dnkent beengedte a
rendoroket. A neveiket és jelvényszamukat vele nem kozolték a rend@rdk;-mivel a panaszossal
szemben nem kezdeményeztek rendori intézkedést, illetve a rajtuk 1évé szolgalati egyenruhan a
jelvényiik és himzett névazonositojuk kinn volt. A panaszossal.szemben nem tortént rend6ri
intézkedés, a rendér csak a kérdéseire valaszolt. Az intézkedés soran egy alkalommal sem kérte el az
adataikat.

A lakasba lépve ezt kovetden a rendér kozolte a panaszossal, hogy az élettarsa a 112-es segélyhivo
szamon bejelentést tett, hogy vissza akar jonni.a lakasba, illetve el akarja vinni a gyerekeket is. A
rend6r kozolte a panaszossal, és nyomatékosan felhivta ra a figyelmet, hogy a rendéri jelenlét nem
azért van, mert 6k viszik el a gyerekeket:-hanem a korabbi bantalmazas miatt, a tovabbi erdszakos
cselekmények megakadalyozasara, a bejelento és a gyerekek testi épségének védelme érdekében. A
rend6r elmondta azt is, hogy a gyereketa bejelentd akarja elvinni, és kérte, hogy ezt civilizaltan
beszéljék meg. Ezt tobbszor is el kellett a panaszosnak mondani, mert akadékoskodo6 stilusa miatt nem
értette, a rendOr Szavaba vagott, €s nieki magyarazott, ahelyett, hogy a bejelentével megbeszélték volna
a dolgaikat.

A 1. f6torzsérmestert,az eset eldzményeirdl a helyszinre érkezésiik elott a BRFK ... Keriileti
Rendérkapitanysag,szolgalatiranyitd parancsnoka tajékoztatta, elmondta, hogy a panaszos élettarsa
azért volt bent'arendérségen, hogy tajékozodjon, mit tehet és mit nem. Részére ott azt a tajékoztatast
adtak, hogy. mivel nincs a panaszos és kozotte gyermekelhelyezéssel kapcsolatos hatarozat, igy az
anya is jogesult elvinni a gyerekeket.

A'panaszos élettarsa a Rendérkapitanysagon azt nyilatkozta a rendérnek, hogy 6 latja el a gyerekek
gondozasat napi szinten, mivel a panaszos tobb miiszakban buszsoférként dolgozik. Elmondta azt is,
hogy a panaszosnak diihkezelési problémai vannak, ami miatt a munkahelye diihkezelési tréningre
kiildte, mert kollégaival és utasokkal is volt konfliktusa. A panaszos élettarsa a készenléti
csoportvezetdnek elmondta, hogy a gyerekek 2-3 évesek és a kisebbik még szoptatos, illetve azt is,
hogy a panaszos mar korabban is tobbszor bantalmazta, de soha nem tett semmilyen fellépést azért,
hogy 6t feljelentse illetve nem is tudja, hogy kinél milyen segitséget kérhet.

Ezen el6zmények tudataban vilagositotta fel a panaszost a rendor: ha a késébbiek soran esetlegesen
bantalmazna élettarsat, és a n6 tavoltartast kér valamelyik hatosagtol, akkor esetlegesen 30-60 napra is
sz6lhat az.
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c) A 2017. oktdber 27-én masodik alkalommal intézked6 r. térzsérmester jar6rvezetd kiegészitd
jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

14 o6ra utan bejelentést tettek a 112-re, hogy a panaszos élettarsa szeretne visszamenni a lakasaba a
gyerekeiért, de ott van a panaszos, aki el6z6 nap 6t bantalmazta, és akivel szemben konnyi testi sértés
miatt eljaras indult. Ezt megelézben a bejelentd a korhazbol vald tavozast kovetéen megjelent a BRFK
... Kertileti Rendérkapitanysagon, ahol a készenléti csoportvezetd 6t meghallgatta, és az 6 kérésére
kisérte 6t haza a két rendor (két korzeti megbizott), akik kiséretében a bejelentd mar egyszer volt a
lakaséban 14 6ra koriil. Ok akkor a panaszost felvilagositottak, hogy az 4ltala korabban elkovetett
cselekményt amennyiben ismételten elkoveti, ugy a bejelentd kérheti a tavoltartasat, ami miatt 6t
eléallithatjak, illetve ha a tavoltartast megszegi, el is zarhatjak. Ezt kovetden keriilt sor az ismételt
bejelentésére, melyre a TIK irdnyit6 ezutan kiildte a jarérvezetot.

Ar. torzs6rmester a hangnem és a tanusitott magatartas tekintetében az alabbiakat nyilatkozta. A
hangnem a kialakult helyzetnek, és a jelen 1év6 panaszos viselkedéséhez és reakcidihoz.igazodoan
megfeleld volt. A panaszossal valo kommunikaci6 hatarozottsagot kivant meg, mivel'$ a vele valo
kommunikacio soran rendre a rend6r szavaba vagott, és mindent tobbszor kellettneki elmondani,
mivel akadékoskodo és ellenséges magatartist mutatott. A panaszos magatartasa lathatoan ideges,
fesziilt és diihos volt. Ez a jelentés is azt tartalmazza, hogy abban a tekintetben, hogy a panaszos
bantalmazta a bejelent6t, értetlenkedett, és eldadta, hogy 6 ,,nem olyan ember”. Ettél fiiggetleniil a
rendori jelenlét sem gatolta meg abban, amiért egyébként is a helyszinen'voltak, hogy mérsékelt
»eroszakkal” probalja ravenni az élettarsat a dolgok megbeszélésére: az élettarsat annak akarata
ellenére hatulrol lefogta tigy, hogy a bejelento karjait a testéhez szotitotta és hatulrol a fiilébe
sugdosott valamit. Ezt az élettarsa nem tlirte, tobbszor is szo6lt neki, hogy ne tegye. A rendor
felszdlitasara a panaszos ezt a cselekményt abbahagyta, amikor pedig k6zolte vele, hogy azért vannak
csak jelen, hogy ne tudja bantani a bejelent6t, kikérte maganak. Ezen kiviil egy alkalommal
megragadta a bejelent6 felkarjat, magahoz huzta€sigy probalt ra hatni, hogy beszéljék meg. A
fentiek tekintetében a rendor a jelenlétiiket valoban indokoltnak tartotta, és meggatolta abban a
panaszost, hogy ismét bantalmazza a bejelentdt.

A panaszos ¢lettarsa lathatoan kétségbeesett volt, és félt a panaszostol. Az intézkedés alatt nem volt
hajlando a panaszossal érdemben kommunikalni, sem ranézni, illetve kozeledésére tdle elhuzodott.
Amikor a panaszos lefogta a bejelent6t hatulrol, illetve megfogta a karjat, a reakcioi alapjan valdoban
félt attol, hogy fizikailag bantjasA bejelentd abban hajthatatlan volt, hogy el karja vinni a gyerekeket,
de a panaszossal valo mélyebb kommunikaciot keriilte.

A rend6rok helyszinre érkezéskor a lakashoz felmentek, csengetésre a panaszos nyitott ajtot. A
jarérvezet6 kozolte vele, hogy élettarsa kérésére a kertileti rend6rkapitanysagrol érkeztek, és a rendér
kérésére a lakasba-bementek. A renddr nem kdzdlte a panaszossal neviiket és jelvényszamukat, mivel
a rajtuk 1év6.10M mintdjt szolgalati egyenruhan a névkitiizé és az azonositonk kinn volt. A panaszos
az intézkedes soran egy alkalommal sem kérte a rend6rok adatait.

A lakasba lépve ezt kovetden a jar6rvezetd kozolte a panaszossal, hogy élettarsa a 112-es segélyhivo
szamon bejelentést tett, hogy vissza akar menni a lakasba, illetve el akarja vinni a gyerekeket is. A
rend6rok kozolte a panaszossal, és nyomatékosan felhivta ra a figyelmet, hogy nem azért vannak jelen,
mert 6k viszik el a gyerekeket, hanem a korabbi bantalmazas miatt, a tovabbi erdszakos cselekmények
megakadalyozasara, a bejelentd és a gyerekek testi épségének védelme érdekében. K6zolte, hogy a
gyereket az élettarsa akarja elvinni, €s kérte, hogy civilizaltan besz¢ljék meg. Ezt tobbszor is el kellett
neki mondani, mert akadékoskodo stilusa miatt nem értette, a rendér Szavaba vagott, és neki
magyarazott, ahelyett, hogy a bejelentdvel megbesz¢lték volna a dolgaikat.
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A 1. torzsdrmester a panaszosnak tobbszor és nyomatékosan elmondta, hogy nem a rendérség viszi el a
gyerekeket, mert olyat a hatésdg nem tesz. Az anya akarja elvinni 6ket, aki ehhez ragaszkodott.

Az eset el6zményeirdl a jarérvezetot a helyszinre érkezése elott tajékoztattak — hasonloan, mint
ahogyan az els6ként intézkedd korzeti megbizottat [Allasfoglalas II. rész 5) b) pont]. A panaszos
¢lettarsanak a BRFK ... Keriileti Renddrkapitdnysagon tett nyilatkozata is megtalalhat6 a rendér
kiegészitd jelentésében.

A radioban a jardrvezetd részére ,,olyan tajékoztatast adtak az intézkedéssel kapcsolatban, hogy
korabbi esetekbdl kiindulva az anya jogot gyakorolhat az elhelyezési vita soran a gyerek magahoz
vételére, amennyiben azt 6 a testébol taplalja még”. Ezt korabban, korabbi intézkedésben a rendérmég
nem hallotta, de ,,anyai jogként” tovabbitottak a panaszos felé, kiemelve azt, hogy a szoptatas miatt a
gyerek az anyjara utalt. Ezen kiviil felvilagositotta a panaszost, hogy joga van a gyerekekhez, és'ezt
bir6sagi uton gyakorolhatja.

Az utdlagos jelentés szerint a panaszos azon feltételezése, hogy a rendér ismerték.a bejelentét vagy
neki jobban hittek, sérti a rendérség altal foganatositott aranyos, objektiv, és’partatlan intézkedés elvét.
Korabban a jarérvezetd nem intézkedett a panaszos ¢€lettarsaval szemben,(€s mashonnan sem ismerte.
Az, hogy kiilon beszélt vele a konyhaban, azért volt sziikséges, mert a panaszos jelenlétében a
bejelentd nem volt hajland6 beszélni, illetve a panaszos mindig kozbeszolt! Ezen kiviil a rend6rnek
nyilatkoztatnia kellett az anyat: ha a panaszos nem adja at a gyerekeket, hajlando-e nélkiilik tavozni,
amire nemleges valaszt adott.

A panaszos azon kijelentése, hogy nyomas alatt volt arendorék részérdl, nem felel meg a valosagnak;
a kényszerit6 eszkoz és az eldallitas kilatasba helyezése.a részére adott teljes tajékoztatasnak csak
kiragadott elemei. A panaszos a helyszinen a részére adott tajékoztatasokat sajatosan értelmezte, €s
azok tartamaba rendre belekotott.

A panaszost tobbszor fel kellett szolitani, hogy ne a rendérokkel t6rédjon, hanem beszéljék meg a
dolgokat ugy, hogy nem torténik bantalmazas. A panaszos ennek ellenére is azzal volt elfoglalva, hogy
a jarérvezet6t meggy6zze arrdl, amirél az élettarsat kellene. A rendodr kozolte vele, neki és a
hatésagnak nem érdeke, hogy asgyerekeket elvigyék. A gyerekeket az élettarsa akarja elvinni, amihez
ragaszkodott, igy a panaszos azt csak erszakkal tudta volna megakadalyozni, és amiatt voltak 6k a
helyszinen. Ezt tobbszor-elmondta a panaszosnak. A panaszos kozolte, hogy nem akarja elengedni a
gyerekeket, amit a rendér-megértett, de az anya tovabbra is ragaszkodott hozza.

A kényszeritd eszkOz kilatasba helyezése a tajékoztatis azon részét képezte, hogy ha a renddr azt
észleli, hogy'a jelenlétében akarja bantalmazni a panaszos az €lettarsat, akkor ,,akar” bilincset és
eléallitast-is,alkalmazhat vele szemben. Illetve az elballitassal kapcsolatos tajékoztatas elhangzott azért
is, mert'amennyiben ismételten bantalmazza a bejelent6t, akkor megvaléosul az ideiglenes megel6z6
tavoltartas, melynek része az el6allitas is.

A panaszos ,,slirgetése” abban meriilt ki, hogy a rendér kérte tobbszor is, hogy legyen szives, segitse
el6 az élettarsat abban, hogy ha mar ragaszkodik a gyerekek elviteléhez, akkor segitsen neki
Osszepakolni, mivel a nd egyik karja fel volt kotve. Az valoban elhangzott, hogy a panaszos
akadalyozza a rend6rok munkajat, mivel a lakasban egy orat voltak jelen. Ezalatt ugyanazokat a
dolgokat kellett ismételten elmondani a panaszosnak. Az akadalyozas abban meriilt ki, hogy a
panaszos lakasanal biincselekmény, szabalysértés nem tortént, csak annak megakadalyozasara voltak
jelen, és azalatt az ora alatt a TIK iranyito tobb alkalommal is siirgetette a rend6roket, mikor bontanak
le a cimrdl, mert nincs szabad tagallomas a régioban és egy balesethez kellene kivonulni. A tdvozasuk
ennek ellenére nem volt megoldhatd, mivel a panaszos magatartasa és a bejelentdvel valo viszonya ezt
nem tette lehetdve.
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Kés6bb a panaszos dontott ugy, hogy engedi a gyerekeket elmenni az anyjukkal, és feloltoztette a
gyerekeket, illetve kozolte, hogy 6 is megy el otthonrdl, mert megy az dnkormanyzathoz. A panaszos
élettarsa ekkor kérte meg a rendéroket arra, hogy 6t és a gyerekeket, vigyék el a szolgalati gépkocsival
a két saroknyira 1év6 csaladsegit6hdz, mert attol tartott, hogy a panaszos az utcan fogja bantani. Ezen
kérésének a tovabbi konfliktus elkeriilése miatt a rend6rok eleget tettek.

d) A 2017. oktober 27-én masodik alkalommal intézkedd r. drmester jarrtars kiegészitd jelentése a
jarérvezeto jelentéséhez [Allasfoglalas II. rész 5) €) pont] képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

A 1. Ormester nem kommunikalt sem a panaszossal, sem az élettarsaval, csak biztositasi és adatrogzitd
feladatot latott el (probaidon volt). A jardrvezetd hatarozottan és egyértelmiien beszElt a panaszossal,
kommunikalt, a részére adott tajékoztatasok az aranyos renddri intézkedésnek megfeleltek. A
jarérvezetd tiirelemmel viseltetett a panaszossal szemben, annak ellenére, hogy 6 rendrebelekotott
abba, amit a rend6r mondott, ezért mindent t6bbszor is el kellett ismételni. A panaszostakadékoskodo
magatartast tanusitott, az élettarsaval pedig lekezel6en beszélt, szidalmazta, és olyan dolgokat mondott
rola, amivel rossz fényben, illetve rossz anyaként tiintette fel. A panaszos tobbszér is olyan
magatartast mutatott az anya felé, melynek soran a jarérvezetonek ra kellett szolnia a panaszosra, hogy
fejezze be a cselekményét (lefogta, atolelte, annak akarata ellenére magahoz htizta).

Az ,,anyai jogot” a jar6rvezet6 kozolte a panaszossal, Kiemelve azt, amit a bejelentd mondott, hogy a
gyerek a szoptatds miatt az anyjara van utalva (a jarorvezetd errdl tobbszor is egyeztetett radion a
szolgalatiranyité parancsnokkal és a készenléti csoportvezetével.

A ,siirgetés” tekintetében a r. Grmester jarér jelentése azt tartalmazza, hogy abban a formaban,
ahogyan a panaszos emlitette, nem igaz: a TIK iranyito tobb alkalommal is kereste a rendéroket
radion, hogy meddig allnak még azon a cimen, mert)van egy baleset a keriiletben és mas tagallomast
nem tud kiildeni. A panaszosnak tobbszor elmondta a jarérvezetd, hogy dontsék el mi lesz, mert nekik
menni kell, viszont amig nem dontenek,-addig ott fognak allni, és ez a munkajukat akadalyozza. A
panaszost tajékoztattak arrol is, hogy-amennyiben ismételten bantalmazza élettarsat, akar a
jelenlétiikben, akar utana, akkor el¢allithato, illetve vele szemben az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
megalapozott, mivel mar egy konnytitesti sértés miatt eljaras van folyamatban vele szemben.

6) A rendorség tovabbitott-tevabbi iratokat, amelyek a késobbi tavoltartasi eljarassal kapcsolatosak.

a) A panaszos élettarsa 2017. november 22-ei keltezéssel kérelmet terjesztett a N. Jarasbirosag elé,
amelyben mint’bantalmazott megel6z6 tavoltartas elrendelését kérte a panaszossal szemben. A
kérelem részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

b) A 201%..oktdber 27-ei keltezésli ambulans kezel6lap szerint a panaszos élettarsa megjelent a
korhazban, ahol megallapitottak, hogy a jobb csukldja duzzadt, durva deformitas azonban nem lathato,
csontsériilés nincs. Rogzitést, jegelést, kiméletet javasoltak.

c) A panaszos ¢élettarsa 2017. november 2-an (?) megjelent az orvosnal. Az orvosi latlelet és vélemény
szerint a csuklo és kéz sériilése 8 napon beliili.

d) A N. Jarasbirdsag 2017. december 1. napjara személyes meghallgatasra hatarnapot tiizott ki a
megeldzo6 tavoltartas elrendelése irdnti polgari nem peres eljarasban, amelyre a panaszost és az
¢lettarsat is megidézte.
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A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a panaszos lakasan 2017. oktober 26-an megjelentek
a rendOrok, a Testiilet érdemi vizsgalatot nem folytatott, tekintettel arra, hogy a panaszos ugy
nyilatkozott: a kiérkez6 renddrok fellépését, intézkedését nem sérelmezi.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalatanak korébe vonta a 2017. oktober 27-én a panaszos lakasaban
megjelent rend6rok altali intézkedéseket, ennek korében azt, hogy az intézkedés kezdetén mennyiben
tettek eleget a rend6rok az azonositasra, illetve a rend6ri intézkedés tényének és céljanak koziésére
vonatkozo kotelezettségiiknek. Vizsgalta tovabba az intézkedés diszkriminativ és fenyeget6 jelleget, a
tajékoztatast, valamint, hogy a rend6rok segitettek élettarsanak a kozos, kiskorti gyermekek
elvitelében azt, hogy felvételkészités jogszertiségét, illetve a renddri hangnemet. A panaszbeadvany
és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés-idején
hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy arendori fellépés
és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének II. cikkében foglalt'emberi méltésaghoz, a VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, illetve az XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszKkriminacié tilalmat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsként azt értékelte, hogy a rendérségnek Keletkezett-e az elsd, illetve a masodik
alkalommal intézkedési kotelezettsége.

a) A 2017. oktober 27-én els6 izben kiérkezd rendorék’intézkedése tekintetében a panaszbeadvany és a
renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a két renddr az ¢élettars tarsasagaban jelent
meg a kozdsen bérelt lakasban, ahol rovidideig tartdzkodtak, majd tavoztak. A panaszos 6nként
engedte be a rendéroket a lakasba.

A rend6rségi dokumentumokban‘tovabbi informacidként az szerepel, hogy a panaszos élettarsa
megjelent a BRFK ... Keriileti Rend6rkapitanysagon és rendori segitséget kért, mert szeretett volna
hazamenni a gyermekeihez,.de félt a panaszostol, aki el6z6 éjszaka 6t bantalmazta, és tartott annak
ismétlodésétol, szemmel lathatoan félt, és az altala el6adott veszélyhelyzet valésnak mutatkozott. A
rendori jelenlét oka mindkét esetben bejelentés és segitségkérés volt, a cél pedig a tovabbi jogsértések
(blincselekmény, szabalysertés) megeldzésére iranyult. A kérés elézményi hattérrel alatamasztott volt,
a rendorok az Rty. I, §-anak (2) bekezdés 1. pontja alapjan jartak el. A renddrség tajékoztatasa szerint
tovabba az élettars'feljelentést tett a panaszossal szemben konny( testi sértés vétsége miatt.

Az Rtv. h.§-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendOrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altalanos blinligyi nyomozo6 hatosagi jogkdrt gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terhel6 intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatéar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A maganlakasban intézkedés szabalyait az Rtv. 39-40. §-ai tartalmazzak. A 39. § (1) bekezdése
értelmében f6szabalyként a rendér maganlakasba fészabalyként csak bebocsatas vagy hatosagi
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hatarozat alapjan 1éphet be, mig a (4) bekezdés szerint a maganlakasban valé tartozkodas csak a
feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

A Testiilet megallapitasa szerint az élettars altal eldadottak, tovabba a megtett feljelentés alapot
szolgaltattak ahhoz, hogy a rendorség segitséget nyujtson a bérleményébe vald haboritatlan belépéshez
¢és a gyermekeivel vald kapcsolatfelvételhez.

A Testiilet megitélése szerint a segitségkérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kdzrend védelme
érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, a panaszos
onkéntes bebocsatasa alapjan tovabba a rendérok jogszeriien 1éptek be a maganlakasba. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6dé joga.

b) A 2017. oktober 27-én masodik alkalommal kiérkez6 renddrok intézkedési kotelezettsége
tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi, illetve — bar a panaszos azt kifejezetten nem
sérelmezte — az igazoltatas jogszeriségét is vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a kiérkez6 rendorok azt kozolték, hogy elviszik a gyermekeket, mert az
»anyai jogokat” érvényesitik. A renddrségi dokumentumok szerint ezzel'ellentétben a rend6rok ez
alkalommal a 112-es segélyhivo szamra tett bejelentés alapjan jelentek' meg a panaszos lakcimén, ahol
az élettarsa ismételten segitséget kért, mert gyermekeit el szerette:velna hozni a panaszostol. A renddri
jelenlét oka ebben az esetben is a bejelentés és segitségkérés volt,.arcél pedig a tovabbi jogsértések
(blincselekmény, szabalysertés) megel6zésére iranyult. A fend6rok ekkor is az Rtv. 1. §-anak (2)
bekezdés 1. pontja alapjan jartak el (a csaladon beliili er6szakra jellemz6 blincselekmény
megakadalyozasa érdekében). A panaszost ekkor mar igazoltattak is a rend6rok.

Az Allasfoglalas II1. rész 1) a) pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések mellett a Testiilet utal
az igazoltatas Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira: a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagéat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrség masodik fellepése tekintetében a Testiilet megallapitja, hogy a telefonon tortént
segélykérés (az eldzmények ismeretében) mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozrend védelme
érdekében az Rtvidézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, a panaszos
Onkéntes beboesatasa alapjan tovabba a rendordk jogszeriien 1éptek be a maganlakasba. A Testiilet
megallapitasa Szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarasheoz,illetve az otthon tiszteletben tartiasahoz fiiz6d6 joga.

Apanaszos igazoltatasa a kozrend érdekében, tovabba biinmegeldzési célbdl indokolt volt, illetve a
panaszos ¢€s élettarsa kés6bbi jogainak érvényesitése érdekében célszeriinek mutatkozott. A
jogszeriien és tobb szempontbol is indokoltan tortént igazoltatassal nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendérok egyik esetben sem mutatkoztak be, illetve elsé esetben
jogszabalyi hivatkozas sem hangzott el, mi alapjan intézkedtek.

Az Rtv. 20. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
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befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
k6z61ni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rend6ér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zOen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A rendodri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

a) A rendérségi dokumentumok szerint a 2017. oktober 27-én elsé alkalommal intézkedd rend6rok
ugy nyilatkoztak, hogy nem kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést; ezért csak a
napszaknak megfeleléen koszontek, de nem mutatkoztak be, nem kozolték szolgalati helytiket,
beosztasukat, és az intézkedés céljat. Mindkét rendér hivatkozott arra is, hogy apanaszos a neki adott
felvilagositas soran nem kérte el adataikat. A parancsnoki kivizsgalas soran'azalosztalyvezetd is arra
hivatkozott, hogy a renddr az els6 esetben Rtv. szerinti rendéri intézkedést nem foganatositottak,
minddssze a panaszos kérdésére adtak szobeli tdjékoztatast, felvildgositast a helyzettel kapcsolatba
hozhat6 jogszabalyi kovetkezményekrél. Mind a rendérok, mind pedig az alosztalyvezetd Ggy
nyilatkozott, hogy éket a szolgalati egyenruhan elhelyezett névtabla és szolgalati jelvény igazolta.

A renddrok tovabba tigy nyilatkoztak, hogy azt kozoltek a'panaszossal, hogy élettarsa kérésére
szallitottak 6t haza, mert félt a panaszostdl, és a tovabbi erdszakos cselekmények megakadalyozasa,
valamint az ¢lettars és a gyermekek testi épsége védelmében jelentek meg. Nem volt ugyanakkor az
utolagos jelentésben sem arra utalas, hogy milyenjogszabalyi rendelkezések alapjan intézkedtek a
rendorok a panaszos lakdsaban.

A renddrség érvelését az azonositasra-venatkozd kotelezettség teljesitése tekintetében a Testiilet az
alabbiak miatt nem tudta elfogadni. Tobb allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy az Rtv. 20. §-aban
rogzitett kovetelmények azért'bitnak kiilonos jelentéséggel az intézkedés ala vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhat6é érdemben a
panasztételi jog — amirél valo kioktatas elmaradasat a panaszos szintén sérelmezte —, ha az
intézkedéssel érintett szemely az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy
kilétére nézve birtokaban van a valos és relevans informacioknak. Ezek hidnyaban nincs azzal
tisztaban, hogy ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszerliségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés
jogszersége.cllen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd rendor
azonositasat; illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlataban garancialis jelentéséglinek tartja
— elsésorban a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alaptorvény XX VIIL. cikkében
biztositott panaszjogra tekintettel.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendér — fészabaly szerint — az intézkedés megkezdése
el6tt koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. A
renddrok beléptek a panaszos maganlakasnak minésiil6 bérleményébe, ahol a panaszos kérdéseire —
maguk meg is jelolték, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan — tajékoztatast adtak. Az Rtv.
24. §-a szerinti felvilagositas-adas noha nem az Rtv. V. fejezetében talalhato, ugyanakkor
intézkedésnek mindsiil. Nem helyt allo tehat, hogy a panaszossal szemben csupéan interakcioba
keriiltek a rend6rok, de nem foganatositottak intézkedést. Az az érvelés tovabba nem elfogadhato,
hogy a névkitiz6 és azonosito jelvény az egyenruhan volt szabalyosan, és a panaszos nem kérte az
adataikat. Az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése nem az allampolgar kérése alapjan
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torténik, hanem a torvény eldirasa szerint. Ezen tilmenden is elvarhato azonban, hogy egy
maganlakasba belép6 renddr a napszaknak megfeleld kdszonés mellett bemutatkozzon.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem tettek eleget az azonositasra
vonatkozo kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az
intézkedés (maganlakasban megjelenés) ténye és célja kozlése tekintetében az ellentmondo
bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ugyanakkor — mivel jogszabalyi
rendelkezést sem jeloltek meg a rendorok —, az emlitett alapjog sérelmét ebben a tekintetben is
kimondta a Testiilet.

b) A 2017. oktober 27-én masodik alkalommal tértént rendéri intézkedés tekintetében a rendérok
szintén ugy nyilatkoztak, hogy csak a napszaknak megfelelden kdszontek, de nem mutatkoztak<be,
illetve az azonositasukhoz sziikséges egyéb adataikat sem kozolték, viszont egyenruhajukon.a
névkitlizo és az azonosito jelvény kinn volt, illetve a panaszos nem kérte az adataikat.-Ezen renddérok
szolgalati fellépésének modja tekintetében a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag-Rendészeti Osztaly
Or- és Kisérészolgalati Alosztaly vezetdje a parancsnoki kivizsgalas soran megatlapitotta, hogy a
szolgalati fellépés modja csak részben felelt meg az eléirasoknak: a jarérparanicsnok elmulasztotta
koz6Ini a nevét és az azonositd szamat, csak a megjelenésiik okat és céljatmondtak el. Ebben az
esetben sem talalt ugyanakkor a Testiilet a renddrségi dokumentumokban arra’utalast, hogy milyen
jogszabalyi rendelkezést kdzoltek a panaszossal a foganatositott intézkedés soran. Az intézkedésre
azért volt sziikség az els6dleges dokumentum szerint, hogy az élettarsaz’,,anyai jogait” (sziil6i
feliigyeleti jogat) bantalmazasmentesen gyakorolhassa, a rendori jelenlét kifejezetten ennek
elkeriilésére és megeldzésére iranyult.

A Testiilet ebben az esetben is kimondta, hogy a rendordk nem tettek eleget az azonositasra
vonatkozo kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
maganlakasban megjelenés és az igazoltatas ténye)és célja kozlése tekintetében szintén
megallapitotta az emlitett alapjog sérelmét.

3) Az intézkedd rend6rok tajékoztatasa tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza arendérség felvilagositas-adasi kotelezettségét: a rendor koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget;, illetdleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.
A maganérdekek védelme-az-Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a térvényes
védelem az adott koriilmények kdzott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a
jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A Rtv. szabalyozasa szerint
tehat a renddrség fészabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rend6ér maganérdek alapjan jar
el, amikor a torvényes védelem mas modon nem biztosithatd (ultima ratio elve).

a) Aspanaszbeadvany szerint az elséként intézked6 rend6rok azt k6zolték a panaszossal: ha még
egyszer elofordul, hogy bantalmazza élettarsat, elzarjak 60 napra.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos €s élettarsa nem tudott hatarozatot mutatni a
gyermekek lathatasa kérdésében, ezért megegyezésiik szerint gyakorolhattak a sziil6i feliigyeleti
jogokat. nem meriilt fel megel6z6 tavoltartas a helyszinen, de azt a felvilagositast adtak: ha a
keésobbiek soran bantalmazas torténne az €lettarsa felé, a nd kérhet a renddrségtol vagy a birdsagtol
tavoltartast, ami 30 vagy 60 napig is tarthat.

A rend6rok azt tudtak, hogy a panaszos élettarsa konnyi testi sértés miatt feljelentést tett a panaszos
ellen, illetve kideriilt szamukra az is, hogy a panaszos €s élettarsa kozott nincs gyermekelhelyezéssel,
illetve kapcsolattartassal kapcsolatosan jogerds hatosagi hatarozat. A renddrok segitséget nyujtottak az
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¢lettarsnak ahhoz, hogy a lakasba bejusson. A helyszinen a panaszos felé tajékoztatasi kotelezettségiik
keletkezett a rend6roknek arra vonatkozoan, hogy elmondjak a renddri jelenlét okat. Ebbe a korbe
tartozik, hogy kozlik a megeldzo tavoltartas intézményének lényegét, illetve azt, ha bantalmazast
tapasztalnak kozvetleniil vagy kozvetve, annak mi az Rtv. szerinti kdvetkezménye (eldallitas,
kényszeritd eszkoz alkalmazasa). A jogi felvilagositas korébe tartozhat az is, hogy kozlik:
eléallitasnak van helye, akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

A Testiilet az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos tajékoztatisa megfelel volt-e, ezért a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelme nem megallapithato.

b) A panaszbeadvany szerint a masodik alkalommal intézked6 rend6rok azt mondtak, hogy elviszik a
gyerekeket (,,ez a jogszabaly™), azért hogy az ,,anyai jogokat” érvényesitsék, illetve azt mondtak, ha
nem adja at a gyerekeket, igy megbilincselve eléallitjak.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos €s €lettarsa tovabbra sem nem<udott-hatarozatot
mutatni a gyermekek lathatasa kérdésében. A rendor azt a felvilagositast adta‘a panaszosnak, hogy az
¢lettarsa az ,,anyai jogait” kivanja gyakorolni, ami miatt elviszi a gyerekeket. Felvilagositast adott
tovabba arrol a renddr, hogy milyen gyamiigyi 1épéseket tehet a panaszos.a gyerekek lathatasa
érdekében. Adtak arra vonatkozoan is tajékoztatta a panaszost: amennyiben az ¢lettarsa ellen korabban
elkovetett cselekményt megismétli, igy helye lehet tavoltartasnak, illetve annak érdekében eldallitasat
is foganatosithatjak. A r. térzsérmester jarérvezetd kiegészitd jelentése szerint a bilincseléssel €s
eléallitassal valo fenyegetés a panaszos részérdl a kapott tajékoztatas kiragadott részlete volt.

Jelen tigyben a rend6rok akkor jartak volna el jogszeriien, ha a bejelentés megalapozottsagarol vald
megbizonyosodast kdvetden a felek személyazonossagat megallapitjak, ket meghallgatjak, és a
tényallast tisztazzak, majd pedig a sziikséges tajékoztatast megadjak. Utdbbi korébe az tartozik, hogy
kozlik: a szoban forgo jogvita eldontésére mines hataskoriik, masrészrol arrol is, hogy jogaiknak mely
hatdsag el6tt szerezhetnek érvényt. Masrésztolelhangozhatott olyan tajékoztatas: bantalmazas
észlelése esetén helye van eldallitasnak villetve helye lehet kényszeritd eszkoz alkalmazasanak;
megel(z0 tavoltartas esetén pedig helye:lehet eldallitasnak.

A rendelkezésre allo, és egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni.abban a kérdésben, hogy az eldallitas, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kilatasba helyezése megfelel6 jogszabalyi tijékoztatas keretében hangzott-e el a
rendorok részérdl ahelyszinen tortént masodik megjelenés alkalmaval. A rendéri intézkedés és
kényszerito eszkoz alkalmazasa tekintetében adott felvilagositas tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz, egyuttal emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor megallapitja, hogy a masodik izben intézkedd rendérok részérdl ,,az anyai
jogok” érvenyestéseérol torténd felvilagositas helytelen volt. Nincs ugyanis olyan kategoria, hogy
»anyai jogok” (ahogyan ,,apai jogokrol” sem rendelkezik jogszabaly. Létezik az apai jogallas, illetve
az anyai jogallas kérdése, azonban egészen mas tartalommal bir.). Sziil6i jogokat és kotelezettségeket
emlit az Alaptorvény XVI. cikke, illetve a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) is.

A Ptk. Negyedik Konyve tartalmazza a csaladjogi rendelkezéseket. A 4:2. § (1) bekezdése szerint a
csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A Ptk. 4:152. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a sziilok joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a
gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak, a (3) bekezdés
szerint pedig a sziil6 vagy a gydmhatdsag a gyermek kiadasat kovetelheti attol, aki a gyermeket
jogtalanul tartja magéanal.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos és élettarsa is ugy nyilatkozott, hogy nem sziiletett jogerds hatarozat,
amely a rendéri intézkedések id6pontjaban a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziil6t
meghatarozta, tovabba a gyermekek elhelyezése, tartasa és a lathatas kérdését rendezte (és a
rendOrségi iratok is azt tamasztottak ala, hogy az intézkedd rend6rok a fennalld csaladjogi helyzetrol
tudomassal birtak), ezért a sziilok ezen jogaikat és kotelezettségeiket kdzosen, illetve azonos mdédon
gyakoroltak és teljesitették. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak az élettarssal azonos jogai és
kotelezettségei voltak a kdzos, kiskortl gyermekek tekintetében.

A renddrség részerdl — a fenti okfejtés alapjan — legfeljebb a binmegeldzési célu jelenlét, illetve
intézkedés (valamint a megeldz0 tavoltartasrol valo kioktatés) lehet okszerii €s jogszerii. A Testiilet
megallapitotta, hogy a rendorség legalabb részben helytelen, illetve félrevezeto felvilagositast
adott a panaszosnak — az ,,anyai jogok” védelmérdl —, ami altal sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga. A Testiilet allaspontja szerint jelen panaszrész tekintetében az emlitett alapjog
stulyosan sériilt.

4) A panaszos sérelmezte az elsd izben intézkedd renddr hangnemét: lekezeld stilusban bant vele. A
masodik helyszini intézkedés soran azt panaszolta, hogy ,,silirgette” 6t a rendét, ,;siiyomas alatt tartotta”,
¢és kozolte, hogy ,,akaddlyozza a rendéroket a munkdjukban”.

A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban utal Rtv. 2. §-a (1) békezdésének masodik mondatara:
a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,.Ovja,az ember jogait. Az intézkedd
renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival.— szemben minden esetben elvarhato
az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben a Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviselgire, kiilonds sullyal nehezedik az
emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények
kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt Kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedes és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a-Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlesi irdnymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a fenddrség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint'pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseécrt is' felelds.”

AcTestiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [l1asd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belil kitilintetett pozicidoba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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a) Az els0 izben intézkedd rendérok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy hangnemiik, banasmédjuk
kulturalt, megfeleld volt.

A Testiilet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a hangnem tekintetében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz
val6 alapvet6 joganak sérelme nem allapithaté meg.

b) A masodik alkalommal intézked6 rendorok vonatkozasaban az iratok azt tartalmazzak, hogy 6k is
kulturaltan, de hatarozottan léptek fel a panaszossal szemben, aki ellenséges magatartast tanusitott.

A rend6rok a kiegészit jelentésiikben eldadtik, hogy a ,,slirgetés” abban nyilvanult meg, hogy egy
orat voltak a helyszinen, ami azzal telt, hogy a panaszosnak tobbszor el kellett ismételni a
tajékoztatast, mikozben a TIK iranyit6 tobbszor hivta 6ket, hogy mas helyszinre kiildje; mert'nem volt
szabad tagallomas. Ilyen modon elhangzott, hogy a panaszos ,,akadalyozza” a renddrdk munkajat. A
renddrdk ennek ellenére a panaszos ¢és az €lettarsa kozotti viszonyra, €s a gyermekek vedelmére
hivatkozassal maradtak, és a jarérvezeto ,,siirgette” a panaszost oly modon, hogy tobbszor kérte:
segitsen az élettarsanak osszepakolni (mivel a nd egyik karja fel volt kotve)y/mert'a’né menni akar a
gyerekekkel.

A Testiilet a panasz ezen részét illetden — mivel a rendérség a panaszos allitasat megerGsitette —
megallapitotta, hogy a ,,slirgetéssel” és azzal a kozléssel, hogy ,,akadalyozza a rend6ri munkat”, a
renddrok helyteleniil jartak el. A Testlilet megitélése szerint a tisztességes eljarasjog sérelmét
eredményezi a rendOrség az a fajta magatartasa, hogy az intézkedés ala vont személyt — amikor is a
maganszférajaba, csaladi életébe avatkoznak be — siirgetik a dontéshozatalban olyan kérdésben,
amelynek eldontésére egyébként hataskoriik nincs. A renddrségi iratok szerint a rendérok
blinmegel6zési célbol voltak jelen a panaszos bérleményeben, a gyermekek elvitelében jogszeriien
nem segithettek. A panaszos tisztességes eljarashoz valo joga szenvedett csorbat azaltal is, hogy a
renddrok azt mondtak: a panaszos akadalyezza aymunkajukat, mivel mas helyszinen kellene lenniiik. A
panaszos a rendorok jelenlétében nem kdvetettel olyan magatartast, amivel ellenszegiilt a rend6ri
intézkedésnek, tulajdonképpen a sajat.erdekeit védte azaltal, hogy sziil6i jogait kivanta gyakorolni.

A Testiilet megitélése szerint-a panaszos siirgetése és a munka akadalyozasara vonatkozé kozlése
sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

5) A panaszos allitasa szerint a masodik esetben a rendorok részrehajloan intézkedtek: az élettarsa és a
renddrok ismerhettékiegymast, mert kiilon helyiségben is beszélgettek a nével.

A 1. torzsdrmester jarérvezetd tigy nyilatkozott, hogy a panaszos élettarsat nem ismerte, vele szemben
korabban nem-intézkedett. Azért vonult vele masik helyiségbe, hogy meghallgassa allaspontjat, mert a
panaszestbeleszolt a beszélgetésbe.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendor az €rintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendori intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendori intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a
panaszos hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlismentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet
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megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem iitkozott az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminaci6 tilalmaba.
V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben a maganlakasban foganatositott rendori intézkedés (illetve a masodik esetben az igazoltatasa)
indokoltan, és jogszeriien tortént, amelynek soran a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatok védelméhez fiz0d0 joga nem sériilt. A rendérok ugyanakkor szakszertitleniil jartak el, amikor
az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket elmulasztottak, illetve az intézkedés tényét és céljat nem
megfelelden kozolték, amelyek miatt igyszintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét mondta ki
a Testiilet. A rendorség tajékoztatasi kotelezettségének megfeleld teljesitése kérésében az elsé
intézkedés tekintetében az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
donteni, azonban a masodik esetben intézkedd renddrdk felvilagositas-adasanak helytelen, félrevezetd
volta miatt a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet allapitott meg. A rend6ri hangnem és banasmod
alapjogot sértd jellege az els6 renddri intézkedés alkalmaval — a bizonyitékok feloldhatatlan) ellentéte
miatt — nem volt megallapithat6, azonban a masodik tortént rendori intézkedés jellege stlyosan sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A Testiilet nem talalt ugyanakkor olyan koriilményt, ami
a rendori intézkedés részrehajlo jellegét megalapozta, ezaltal pedig nem (itk6zo6ttaz’a diszkriminaciod
tilalmaba.

Egyes alapjogok sérelme egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért.a tobbszori jogsérelmet stlyosito
koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezo részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2018. marcius 8.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkaos Dr. Cservak Csaba
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